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Od redakcji

"Teofil" jest pismem studiujgcych dominikancw, ktorzy
cheg ze sobg wspoldzialaé i dzieli¢ sig swoimi poszukiwaniami
i odkryciami. Trzeba pamigtac, ze sg to poszukiwania i odkrycia
tych, ktorzy zaczynaja dopiero stawac w szrankach Krolowej Nauk
i jej ancillae. Jak sama nazwa wskazuje, nie jestesmy "Ethosem”,
ani "Logosem” - nie chcemy stwarzac¢ nawet pozorow bycia konkure-
ncja dla tego typu znakomitych tytutow. Checemy zdawaé sprawe
2 pytan, wahar i niepokojow, a takze nadziei i radosci, ktére rodzg
sig w naszej pracy.

Bedziemy starali sig proponowac¢ Wam artykuly dopracowa-
ne, na ktore liczymy zwtaszcza ze strony autorow starszych. Lecz
bedzie w "Teofilu” miejsce rowniez dla dobrze napisanych wprawek
i cwiczerni, krotkich analiz, a z drugiej strony - dla prowizorycznych,
czesto hipotetycznych syntez "z lotu ptaka”, ktore sg jedynie szkicem
pomocnym w przysziych studiach.

Niezaleznie od rodzaju tekstow, naszym celem zgodnie
z podtytutem jest, aby wszystko co drukujemy spetniato rolg prowo
kacji. Nie chodzi nam o prowokacjg, kiora jest sztukg dla sztuki,
zabawag, czy zonglowaniem ideami. Chcemy raczej odkrywac prowo-
kacje, ktora zawarta jest w samej rzeczywistosci, w prawdach
wiary i w Swiecie, ktory nas otacza. Takiej prowokacji chcemy
szukad, takiej prowokacji "Teofil” ma stuzyé.

"Teofil" chee staé sig miejscem spotkania filozofii i teologii,
a takze teologii i duchowosci. Nie tylko przez umieszczenie artyku-
tow 2z tych kilku dziedzin w jednym numerze, ale w przysztosci byc¢
moze przez poszukiwania w poprzek takich podziatcow.

Chcemy tez byé - co wazniejsze - miejscem spotkania
studentow 2z wyktadowcami. "Teofil" chce laczy¢ dominikancow
we wspolnym poszukiwaniu prawdy, ktore nigdy sie nie koriczy,
ktore niezaleznie od wieku i przeczytanych ksigzek trzeba zaczynac
wcigz na nowo.

Nie uda sie tego zrealizowaé bez Waszej pomocy. Tylko
razem - wzajemnie Sig wspierajac i poprawiajac - mozemy pozna-



waé prawde, "a cujus cognitione dependet tota hominis salus, quae
in Deo est'”,

Numer, ktory oddajemy dzis w Wasze rece ma dwa tematy
wiodgce. Pierwszy z nich to problem poznania i niepoznawalnosci
Boga, zaprezentowany w optyce klasycznej (sw. Tomasz -
Aleksander Klima) i ujeciu wspolczesnym (K. Rahner-- Andrzej
Kusmierski). Zatgczone po tych tekstach krotkie komentarze majg
stac sig zaproszeniem do dyskusji. Drugi wielki temat to pytanie
o prawdeg i - scisle z nim 2wigzane - pytanie o role i miejsce
metafizyki w naszym poznawaniu Boga i rzeczywistosci. Proponuje-
my tu zapis spotkania braci studentow z P. Ricoeurem (ktory
prowokacyjnie nazwalismy Pitatowym pytaniem) wraz z omowie-
niem krakowskich wyktadow profesora (Zdzistaw Szmarida).Pre-
2entujemy tez probe przyjrzenia sie horrorowi metafizycznemu,
ktorym niedawno postraszyta nas ksigzka L.Kolakowskiego (Artur
Sporniak). Ponadto przedstawiamy polemikg, ktora zrodzita sig
migdzy Tadeuszem Bartosiem i Arturem Sporniakiem przy tak,
zdawaloby sig, pokojowej czynnosci jak picie herbaty. Dla uciszenia
namigtnosci radzimy wnikliwe wczytanie sig w teksty o Syracho-
wym pojeciu przyjazni (Jacek Krzysztofowicz, Michat Romanek),
a dla odnalezienia "ztotego srodka” duchowej rawnowagi lekture
artykutu Waltera Principe’a na temat duchowosci sw. Tomasza.
Zalgczony jako wkiadka plakat (Andrzej Sip) nalezy rozumieé jako
rodzaj wprowadzenia do lektury - inicjacji, bez ktorej spotkanie
2 "Teofilem” nie bedzie w petni owocne.

Mamy nadzieje, 2e po radosciach swigtowania,praca
intelektualna z "Teofilem"” bedzie dla Was z utgsknieniem oczeki-
wang przyjemnoscig.

Wszystkim naszym Czytelmkom 2yczymy glebokiego
i owocnego spotkania z Przychodzgcym Panem.

Redakcja

'sw. Tomasz - "Summa Theologiae" 1,1,corp.



Niepoznawalnos¢é Boga
u sw. Tomasza z Akwinu'

Aleksander Klima OP

I. Wprowadzenie

Dochodzge do kresu naszego poznania znamy Boga jako nie-
znanego, umyst nasz bowiem wowczas osigga najwyziszy stopien
poznania, gdy poznaje, 2e istota Boga przewyzsza wszystko, cokolwiek
maozna pojaé w tym 2yciu i chociaz nie wiemy, czym Bog jest, to jednak
wiemy, ze jest’. To stynne zdanie sw. Tomasza z Akwinu stalo si¢
przedmiotem wielu kontrowersji wsréd tomistéw®. Zrédlem sporu jest
rozumienie ostatecznego rezultatu staran czlowieka zmierzajacego do
poznania Boga na drodze naturalnej. Kazda niewlasciwa interpretacja
intencji Tomasza prowadzi albo do antropomorficznych uproszezen,
albo do ujecia zbyt apofatycznego, prowadzacego do agnostycyzmu.
Tymczasem E. Gilson akcentujac moment niepoznawalnosei Boga
w teologii naturalnej sw. Tomasza, mowi: negatywna teologia Tomasza
jest dynamicznym i bardzo pozytywnym wysitkiem ludzkiego umystu
przeciwnym samouludzie, 2e zna istote najwyzszego przedmiotu.
Negatywna teologia jest nieublagang walkg ludzkiego umystu przeciw
ciggle powracajacej iluzji, ze wbrew wszelkim zarzutom czlowiek

! Artykul stanowi fragment pierwszego rozdziatu pracy magisterskiej zatytutowanej
"Rola mitosei w poznaniu Boga'.

* Expositio Super Librum Boethii De Trinitate (EBT) 1,2 ad 1 -cytat za: E. Gilson, Ele-
menty filozofii chrzescijariskiej (EF), Warszawa 1965, 8.102. W podobnym duchu por.
np. Summa Contra Gentiles (CG) 111 ¢.49 oraz De Veritate (Vor.) 7,56 ad 14.

 Np. zbyt agnostyczna interpretacje teologii Tomasza zarzuca E. Gilsonowi J.H. Nicola;
por. Afirmacja Boga a poznanie, w: Studia z filozofii Boga, Warszawa 1968, 8.221-224.,
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posiada pewne pozytywne pojecie, ograniczone wprawdzie, czym
rzeczywiscie jest istota Boga®. .

Tomasz nie chcial budowaé systemu, ktérego centrum
stanowilby niedostepny i niepoznawalny Bég. Wrecz przeciwnie,
usilowal on na wszelki mozliwy sposéb dotrzeé¢ do prawdy. Ostateczne
stwierdzenie, ze Bég jest niepoznawalny nie oznaczalo bynajmnie;j
intelektualnej kleski i przejscia na pozycje agnostycyzmu. Odkrywajac
prawde o niepoznawalnosci Boga, intelekt otrzymywal jednoczesnie
potwierdzenie, ze istnieje przedmiotu jego poszukiwan - tajemnica
Bozego Bytu.

Kwestia niepoznawalnosci Boga pojawia sie w mysli Tomasza
w dwoch nierozdzielnych aspektach. Po pierwsze: obiektywna
niepoznawalnosc sposobu bytowania Boga i po drugie: niepoznawal-
nosé subiektywna, wynikajaca z samego podmiotu poznajacego.

Gdyby Bdg byl rzeczywiscie pierwszym przedmiotem
intelektualnego poznania czlowieka, a w Nim dopiero poznawalne
bylyby inne prawdy, to widzenie Boga w Jego istocie oraz nieomylnosé
i pewnosé co do spraw Bozych bylyby powszechne®. Wiaze sie z tym
takze inny problem: Bég, uchwytny dla ludzkich wtadz poznawczych,
musialby byé bliski ludzkiemu sposobowi bytowania, co stawialoby
pod znakiem zapytania Jego transcendencje wobec stworzenia.
Z drugiej strony, jesli do pozmania prawdy naturalnej niezbedne
bytoby jakies nowe, nadprzyrodzone s§wiatlo, to nalezalo by sie zgodzié
z twierdzeniem, ze czlowiek z natury nie posiada samodzielnej
zdolnosci do poznawania prawdy. Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej tym
obydwu aspektom niepoznawalnosci Boga.

II. Przedmiot - ujecie negatywne

Rozwazajac, w jaki sposéb najpelniej wyrazi¢ rzeczywistosé
Boga, Tomasz podejmuje zagadnienie Jego prostoty. Jezeli Bog jest
bytem doskonalym, to nalezy przyjac, ze jest On bytem prostym, czyli
niezlozonym. To negatywne okreslenie wyznacza jednoczesnie metode,

‘EFs.101.
5 Por. EBT 1,3,
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jaka Tomasz bedzie si¢ postugiwal, by ukazaé na czym polega
ontyczna prostota Boga. Akwinata dokonuje tego przez eliminacje
wszystkich mozliwosci, ktére sa sprzeczne z pojeciem bytu niez-
lozonego. Ostateczny rezultat przeprowadzonego przez Tomasza
rozumowania prowadzi do stwierdzenia, ze Bdg utozsamia si¢ nie
tylko ze swoja istota, ale réwniez ze swoim istnieniem®. Uznajac
istnienie za akt najdoskonalszy, latwo wykazaé, ze w Bozym bycie nie
ma zloZenia z 1stoty i istnienia. Odrebna od istnienia istota bylaby
w Bogu moznoscia’, naruszajac tym samym jego doskonalosé. Istota
jest wige w Bogu Jego istnieniem, to znaczy catkowicie si¢ w Nim
wyczerpuje. Nalezy stwierdzi¢, ze Bg nie posiada zadnego zlozenia -
zaréwno z materii i formy®, jak i z istoty i istnienia®. Do podobnego
wniosku prowadzi uznanie Boga za Pierwsza Przyczyne. Jak Pierwszy
Byt nie moze byé poprzedzony zadnym innym doskonalszym, tak
Pierwsza Przyczyna nie moze podlega¢ innej. Bog jest zatem aktem
pierwszym i najdoskonalszym, gwarantujacym zaistnienie kazdego
innego aktu'® - jest aktem czystego istnienia.

Istnienie gwarantuje realno$é bytu, poniewaz wylania go ze
sfery mozliwosci. W ten sposéb byt staje sie dostepny poznaniu.
Nalezy wiec uznaé, ze Bég bedac pehlia istnienia, jest bytem
najbardziej poznawalnym w sobie''. Absolutna poznawalnosé Boga
wynika z Jego prostoty. Podobnie jak nie wiemy, czym jest dla Boga
"istnied" swoim wlasnym istnieniem, tak nie potrafimy pojaé, czym
jest zrealizowana w Nim jednoéé poznania i bytu. Tylko Bég sam dla
siebie jest konnaturalnym przedmiotem swego poznania'® Dla aniota

8 ... Deus non solum est sua essentia... sed etiam suum esse. (STh 1,3,3 ad 6).

" Oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam, quae est aliud ab ipso, sicut
actus ad potentiam. (STh 1,3,4¢c).

3 Por. Summa Theologiae (STh) 1,3,3c.

° Por. STh 1,3,6.

1 Hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium
perfectionem.(1)e Potentia 7,2 ad 9).

...esse est actualitas omnis formae vel naturae.(STh 1,3,4c).

"' Deus qui est actus purus absque omni permixtione potentiae, quantum in se est,
maxtme cognoscibilis est. (STh 1,12,1¢).

. cognoscere ipsum esse subsistens sit connaturale soli intellectui divino... (STh
I, 12 ,4c).
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takim przedmiotem poznania jest aniol, dla czlowieka kazdy byt
materialny. Granice mozliwosci poznawczych wyznacza tutaj modus
essendi - sposGb bytowania. O ile przedmiot poznania przekracza
nature poznajacego, o tyle staje si¢ dla niego poznawczo niedostepny.
Zadne stworzenie nie moze na drodze naturalnej poznaé istoty
Boga!®, poniewaz sposdb Jego bytowania przekracza sposob istnienia
stworzeri. Bytowania Boga nie mozna utozsami¢ ze sposobem
bytowania stworzen.

Konsekwencja prostoty Boga, przedstawiona przez Tomasza
jako esse subsistens, jest takze inne negatywne okresle - nieieskoriczo-
nosé. Nieskoniczonosé mozemy pojaé tylko przez zaprzeczenie tego, co
dostepne naszemu poznaniu jako skonczone. Jest ona implikowana
faktem tozsamosci istoty i istnienia. W pordwnaniu z bytami
skoniczonymi, istnienie nie natrafia w Bogu na zadna granice
w postaci istoty, poniewaz sie z nia utozsamia. Akt Boskiego istnienia
wyprzedza w doskonalosci kazd,y, inny akt'*. Bég jako istnienie
absolutnie . samoistne, nie jest. w jakikolwiek sposéb ograniczony,
poniewaz nie jest.istnieniem przyjetym. O ile w stworzeniach istnienie
zawsze jest przyjmowane przez istote, o tyle w Bogu jest ono
samoistne, pozbawione jakichkolwiek ograniczeri, niezdeterminowane
i dlatego wlasnie nieskonczone i: doskonale Tomasz wskazuje tu na
jeszcze jedna konsekwencjg., wymka]aca z Boskiego esse - na
doskonalosé. Doskonalosé Boga przewyzsza wszelka mozliwa dosko-
nalosé stworzen. Nie ma w Bogu zadnej niedoskonalosci - wszystko,
czym On jest, jest Nim samym w sposéb doskonaly i nieskonczony,
dzigki absolutnej aktualizacji esse subsistens. Podstawa negatywnego
orzekania o Bogu jest Jego ontyczna doskonatosé. Przekracza ona do
tego stopnia mozliwosci poznawcze stworzen, iz moga ja pojaé jedynie
przez zanegowanie tego, co skonczone, ziozone i czasowe.

..impossibile est quod aliquid intellectus creatus per sua naturalia essentiam Dei
mdeat (STh 1,12,4¢c).

Y Illud autem quod est maxime formale omnium est ipsum esse... (STh 1,7,1¢c).
% ..cum igitur esse divinum non sit receptum in aliquo sed ipse sit suum esse
subsisten&..manifestum est, quod ipse Deus sit infinitus et perfectus. (STh ,7,1¢).
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III. Przedmiot - ujecie pozytywne

Oprécez okreslenn negatywnych, odnosimy do Boga - w sposéb
analogiczny - przede wszystkim nazwy o tresci pozytywnej. Takze one
posiadaja swoja ontyczna podstawe w Bogu. Zasadniczo chodzi tutaj
o transcendentalia, ktére jako wymienne z bytem, w sposéb absolutny
sa wymienne z bytem samego Boga. O Nim mozemy orzekacd
w pierwszym rzedzie jako o Dobru i Prawdzie, poniewaz w Nim
zachodzi utozsamienie intelektu, woli i bytu. Nie tylko pojecia
transcendentalne, ale takze wszystkie nazwy oznaczajace doskonatosci
mozna odniesé do Boga. Utozsamia sie On z kazda doskonaloscia
istotowo. Wprawdzie przyjete przez stworzenia doskonalosci ulega]a
zwielokrotniéniu i podz1elemu w Bogu jednak stanowia jednosé'®
i istnieja w sposéb przewyzszajacy doskonatosci stworzen!”. Podstawa
takiego sposobu bytowania doskonalosc w Bogu jest Jego prostota.
Zadna z doskonaloéci nie jest czyms$ odrebnym w Boskim bycie, nie
jest Jego przypadtoscia, lecz uzyskuje range bytu tozsamego z bytem
Bozym. W odréznieniu od stworzen, doskonalosei w Bogu caikowicie
si¢ wspélprzenikaja i nie sa czyms réinym od Jego jednosei. Ten Boski
sposcb bytowania kazdej perfectiones essendi jest dla nas niepojety,
albowiem nie jestesmy w stanle zrozumied, czym jest jednosé w Bogu,
ktéra dopuszcza ich. zroznloowame w sensie absolutnego wspdlprzeni-
kania sig'® Ontolo.glczn,g rach ,niepoznawalnosci Boga sprowadza
Tomasz do podstawowego faktu Bog jako samoistne istnienie, zawiera
w sobie wszelka doskonalosé poszczegolnych bytéw. Nie utozsamiajac
si¢ z zadnym ze stworzen, jest On w pewien sposéb wszystkim

..perfectiones in Deo praeexistunt unite et simpliciter; in creaturis vero recipiuntur
dwzse et multipliciter. (STh 1,13,4¢).

..oportet omnium rerum perfectiones praeexistere in "Deo secundum emmenttorem
modum. (STh 1,4,2¢).
8 Problem ten bardzo dobrze omawia G. Poltner w artykule Die Reprasentation als
Grundlage analogen Sprechens von Gott im Denken des Thomas von Aquin, Salzburgor
Jahrbuch fur Philosophie und Psychologie, 21/22, 1976/77, 21/22, 5.23-43.
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i dlatego kazda doskonalosé jest w Nim obecna'®. Jak niedostepna
pozostaje dla naszego poznania Jego istota - bedaca czystym aktem
istnienia - tak nie jestedmy w stanie pojaé¢ réznicy doskonalosci
w Bogu, utozsamiajacej sie z esse subsistens.

IV. Podmiot - nieadekwatnosé pojeé

Logicznie pierwszym problemem w rozwazaniach na temat
niepoznawalnosci Boga jest pytanie o jej przyczyny ze strony podmiotu
poznajacego. Niezwykle istotna wydaje si¢ tutaj zasada, ktéra
przytacza Tomasz za Dionizym: nie mozna w zaden sposcb przez
podobieristwo rzeczy nalezgeych do nizszego porzadku poznac rzeczy
wyzszych?®. Choé bardziej odsyta nas ona do porzadku ontycznego,
to jednak wiaze si¢ z calym procesem poznawezym. O Bogu orzekamy
na bazie pojeé wyabstrahowanych ze stworzen. Zasade te nalezy
rozumieé szeroko. Odnosi si¢ ona réwniez do bytéw niematerialnych,
a w szczegolny sposéb do poznania istoty Boga przez jakikolwiek
stworzony intelekt®. Wynika stad, ze sposéb naszego poznania jest
Scisle zwigzany ze sposobem naszego bytowania. Ludzkie poznanie nie
moze przekroczyé porzadku naturalnego bez dodatkowej pomocy
z zewnatrz. Niepoznawalna jest dla nas nie tylko istota Boga, ale
takze wszystkie byty niematerialne, czyli aniotowie. Czlowiek poznajac
$wiat materialny nie dociera takze do jednostkowe]j istoty rzeczy.
Tomasz ujat to w zdaniu: rerum essentiae sunt nobis ignotae’’.Jedno-
stkowoéé i niepowtarzalnosé rzeczy umyka bowiem naszemu poznaniu
w miare, jak pojecia sa uwalniane na drodze abstrakeji z elementéw
wyobrazeniowych. Pojecia obejmuja ostatecznie tylko to, co ogdlne

*® Deus est esse subsistens; ex quo oportet quod totam perfectionem essendi in se
contineat...cum Deus sit ipsum esse subsistens nihil de perfectione essendi potest ei
deesge, Omnium autem perfectiones pertinent ad perfectionem essendi; secundum hoc
aliqgua perfecta sunt, quod aliquo modo esse habent. Unde sequitur quod nulius rei
perfectio Deo desit. (8Th 1,4,2¢).

20 _.per similitudines inferiores ordinis rerum nullo modo superiora possunt cognosci.
(STh 1,12,2¢).

3 _..sicut per speciem corporis non polest cognosci essentia rei incorporeae. Mulio igitur
minus per speciem creatum quacumque polest essentia Dei videri. (STh 1,12,2¢).

2 Ver. 10,1.
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i istotne w ich tresci. Dlatego informacja, jaka moglyby one niesé
o Bogu jako przyczynie rzeczy, jest ograniczona. J. Pieper uwaza, ze
niepoznawalnos$é rzeczy nie jest wynikiem tkwiacego w nich onty-
cznego braku, wewnetrznej ciemnosci, lecz raczej rezultatem nadmiaru
Swiatla ich istnienia, ktére dla intelektu jest niedostepne z racji swej
jasnosci®. Jesli zatem rzeczy realne, ktérych poznanie przekracza
zdolnosci poznaweze naszego intelektu, zawieraja w sobie dwa
momenty: niepoznawalnosc¢ i poznawalnosé, o ilez bardziej Bég, ktéry
jest samym swiattem®.

Na czym jednak polega slabogé naszych wladz poznawezych?
Trudno jest jednoznacznie odpowiedzieé na to pytanie. Proces
poznawczy to nie tylko abstrakcja pojeé z danych zmystowych, lecz
dokonuje si¢ on takze na drodze werbalnej (przekazu stownego).
W tym jednak, co dotyczy samego Boga, nie tyle przeszkadza
"oczyszczanie" formy poznawczej z jej "materialnosci”, co raczej sciste
powiazanie intelektu z wyobraznia®. W procesie poznania Boga, gdy
przypisujemy Mu rdézne doskonalosci, to powiazanie intelektu
z wyobraznia ma niemale znaczenie. Dlatego Tomasz wprowadza
rozréznienie na perfectiones significatae i modus significandi®.
Rozrézmienie to pozwala mu ukazaé, ze poznanie Boga poprzez pojecia
doskonalosci wylonione droga abstrakeji ze stworzen, przekracza
nasza moznosé. Pierwszy termin - perfectiones significatae - oznacza
doskonalosci same w sobie, oznaczane przez dana nazwe. Pojecia te
w sposéb wlasciwy odnosza sie do Boga i oznaczaja bezposrednio

# Niepoznawainosc realnej rzeczy jest dia Tomasza czyms§ nie do pomysienia, poniewas
wszystko, co jest stworzeniem zostato pomyslane przez Boga... Niepoznawalnosé nie moze
wigc nigdy znaczyd dla Tomasza, ze cos jest nieosiggalne i ciemne, lecz raczej, ze zawiera
Swiatto, ktorego skoriczony rozum nie moze wyczerpaé. J. Peiper, Prawda
i niepoznawalnosc rzeczy wg sw. Tomasza, "Znak" 89, 8.1607 .

# Tomasz oddajc t¢ sytuacje przez pigkne paréwnanie, ukazujace Boga jako slorice
niedostgpne w swym blasku dla nictoperza: Quod est maxime cognoscibile in se [Deus],
alicui intellectui cognoscibile non est, propter excessum intelligibilis supra intellectum.
sicut sol qui est maxime visibile videri non potest a vespertilione, propter excessum
luminis. (STh 1,12,1c).

% Nec...in statu viae huius cognoscitur Deus a nobis per species pure intelligibiles, quae
sinl aliqua similitudo ipsius propter connaturalitatem intellectus nostri ad
phantasmata... (KBT 1,2c).

2% por,STh 1,18,3¢.
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rzeczywisto$é absolutna. Dopiero przez analogie, odnosza sie one do
stworzen”’. Dzieje si¢ tak dlatego, ze tylko w Bogu doskonalosci
posiadaja swa pehie i On jest ich zrédiem®. Jednak nie jestesmy
w stanie pojaé, czym moze byé owa doskonalosé w swej absolutnej
.aktualizacji. Dlatego Tomasz uzywa drugiego terminu: modus
significandi, ktory wyraza cala nieadekwatnos¢ naszégo poznania
wzgledem doskonalosci istniejacych w Bogu. Treséé, jaka pojmujemy
pod :okreslona nazwa - z racji naszego sposobu oznaczania - nie
dotyczy Boga we wlasciwy sposéb®. Nie wglebiajac sie blizej
w zlozona problematyke poznawcza, nalezy stwierdzié, ze modus
sigmificandi ukazuje, jak czlowiek poznaje tresé mazwy- okreslonej
doskonatlosci. Ten sposéb poznania jest nastgpstwem zaréwno
niedoskonalego obrazu Boga w stworzeniach (tylko na ich podstawie
mozemy o Nim orzekaé), jak i naturalnych granic ludzkiego
poznania®. Poniewaz nazwy orzekane o Bogu niosa w sobie tresé
bedaca rezultatem poznania, opartego o niedoskonalosé stworzenia,
nie moga sie odnosic bezposrednio do Boga. Doskonaloéé sama w sobie,
ktéra za pomoca nazwy orzekamy o Bogu, przystuguje Mu w sposdb
wlasciwy. Jednak, gdy nasz intelekt usiluje przedstawié¢ sobie
wewnetrzna tresé¢ danej nazwy, to wtedy nie moze jej bezposrednio
przypisaé Bogu. Intelekt musi okreslic i zrozumieé swéj modus
cognoscendi jako niewystarczajacy. Jedli nazwa okreslonéj
doskonalosci - orzekana analogicznie - zostaje uwolniona od wszelkich
elementéw zmystowych, to orzeka o danym atrybucie Boga wlasciwie,

2T Quantum igitur ad id quod significant huiusmodi nomina, proprie competunt Deo,
el magis proprie quam ipsis creaturis et per prius dicuntur de eo. (STh I,13,3c).

% Por. STh 1,4,2.

®  Quantum vero ad modum significandi, non proprie dicuntur de Deo, habet enim
modum significandi, qui creaturis competit. (STh 1, 13,3c¢).

% Significant enim sic nomina Deum, secundum quod intellectus noster cognoscit ipsum.
Intellectus... noster... sic cognoscit ipsum, secundum quod creaturae ipsum
repraesentant... quaelibet creatura intantum eum repraesentat, el est ei similis,
inquantum perfectionem aliquam habetl.... tamen ita... repraesentet eum... sicut excellens
principium, a cuius forma effectus deficiunt... (STh 1,13,2¢).
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lecz nie potrafimy zrozumieé sposobu bytowania tego atrybutu
w Bogu®.

V. Podmiot - zlozonos¢ poznania

Pojecie modus significandi przypomina nam o zmystowych
konotacjach naszego poznania. Dotyka ono réwniez innej cechy
wlasciwej naszemu poznaniu, jego zlozonosci.

Czlowiek jest bytem zdolnym do poznania, lecz nigdy sie z tym
ostatnim nie utozsamia. Nawet sam siebie poznaje jako przedmiot
zewnetrzny wobec swej wladzy poznawczej. Takze proces poznania
dokonujacy sie¢ w sferze pojeciowej lub werbalnej jest ztozony. Domaga
sie on analizy i syntezy poszezegélnych, wyodrebnionych tresci. Dzigki
temu jestesmy w stanie uchwycié réznice miedzy rzeczami
i sklasyfikowaé¢ je wedlug rodzajéw i gatunkow. Dopiero wowezas
mozna utworzyé¢ definicje rzeczy, opisujac ich istote per genus
proximum et differentiam specificam. Boga nie mozna ujaé przez
umieszczenie Go w jakims rodzaju czy gatunku, gdyz On sam jest
zasada wszystkiego®. Oznacza to, ze jest On poza wszelkim rodzajem
1 gatunkiem, a nawet poza wszelkim bytem. Nie mozna wiec utworzyé
rodzaju "Bég" nie tylko z racji niemozliwosci wyodrebnienia cech,
odrézniajacych Go od innych rodzajéw, lecz przede wszystkim dlatego,
ze nie ma rzeczy wspolnej Bogu w rodzaju, a réznej od Niego
w istnieniu, co jest charakterystyczne dla wszystkich rzeczy jednego

1 W. Poltner wyjasna problem modus significandi laczac ten termin z pojgciem

convenientia. Modus significandi rozumie on jako niedoskonatosé intelektu, wynikajaca
z faktu, ze zaden byt nie moze zostaé ujety przez niego jednoczeénie jako np. dobro
i prawda pod tym samym wzgledem. Convenientia, dostosowanie, spehnia si¢ zawsze
tylko w jednym biegunie - albo w ujeciu bytu jako dobra i tylko pod pewnym wzgledem
prawdy, albo jako prawdy i tylko pod pewnym wzgledem dobra. Dostosowanie lezy
zatem u podstaw roznicy transcedentalnej, ktdra jest sposobem ujgcia istnienia albo
w znaku formy, albo w sposobie bytowania - nigdy réwnoczesnie. Wskazuje ona na to,
ze kazdorazowe ujocic bytu przez intelekt nic wyczerpuje jego tresci, poniewaz wyklucza
v niego jakis jego aspekt. Plynace z modus significandi ujecie doskonaloéci przeniesione
na byt samego Boga nie orzeka o Nim wlaéciwie.; por. syt. 5.31-37.

% Deus autem est principium totius esse... Unde non continetur in aligno genere sicut
principium. (8Th 1,8,5¢).
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rodzaju®. Jest to niemozliwe z racji tozsamosci Jego istoty
i istnienia. Zdania pozytywnie orzekajace o Bogu nie maja charakteru
predykatywnego, lecz jedynie egzystencjalny. Raczej méwia nam, ze
Bog jest, niz jaki jest. Konkluzja ta jest innym sposobem wyrazenia
faktu niepoznawalnosci Boga - niezaleznie od wielodci zdan
okreslajacych Jego istote, pozostaje ona dla nas niepojeta.

V1. Podsumowanie

Niepoznawalnos¢ Boga nie jest dla Tomasza faktem negatyw-
nym. Jej stwierdzenie jest raczej uwienczeniem intelektualnych
poszukiwan, proba odpowiedzi na pytanie: quid sit Deus? Watek
apofatyczny w mysli Tomasza nie jest rodzajem intelektualnego
rozczarowania, lecz punktem dojscia do kresu poznawezych mozliwosci
ludzkiego intelektu. Musi tu ustapié¢ zaréwno pesymistyczny misty-
cyzm, gloszacy absolutna niedostgpnosé Boga dla ludzkiego umystu,
jak i nadmiernie optymistyczny antropomorfizm, grozacy splyceniem
pojecia Boga. Czlowiek, stajac wobec niepojmowalnosci Pierwszego
Bytu i Pierwszej Przyczyny doznaje niemego zachwytu nad
odmiennoscia istnienia Boga, ktére przekracza wszelka ludzka miare
i wyobrazenie. Dlatego Tomasz napisze: Deus honoratur silentio, non
quid de ipso nihil dicamus, sed quia nos ab eius defecisse™. Tomasz
staje wobec tajemnicy - tym wiekszej - ze rozstrzygajacej o egzysten-
cjalnym wyborze czlowieka. Staje z glebokim przekonaniem o istnieniu
Absolutu, ktéry choé zakryty, to jednak pociaga. Tomasz ukazuje, ze
intelektualne poznanie Boga prowadzi do miejsca, w ktérym intelekt
stwierdzajac niepoznawalnosé, znajduje pewnosé, ze Bdg jest. Do tego
miejsca czlowiek kroczy w osamotnieniu, zdany jedynie na wlasne sity.
Osiaga tym samym praeambulum fidei - punkt dojscia i wyjécia
zarazem, pozwalajacy na uswiadomienie sobie glebokiego pragnienia,
ktére nie moze byé zaspokojone jedynie potwierdzeniem istnienia

% ..omnia quae sunt in genere uno, communicant in quidditate vel essentia gene‘ris‘ql.;_od
praedicatur de eis in eo quod quid est. Differunt autem secundum esse. (STh 1,3,5¢).
% EBT 2,1 ad 6.
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Boga®™. Z tego miejsca czlowiek moze wyruszyé w dalsza droge.
Zaspokojenie pragnienia widzenia Boga lezy jednak poza zasiegiem
ludzkich mozliwosei poznawezych. Aby Go poznaé, potrzebujemy Jego
pomocy - $wiatla wiary.

Agnostycyzm
czy swiete milczenie

Cezary Binkiewicz OP

Od smierci sw. Tomasza mingto ponad siedemset lat, i choc od
tego momentu swiat bardzo sig zmienit, to przeciez wiele spostrzezen
Tomasza pozostalo aktualnych do dnia dzisiejszego. Nie zmienit sig
egzystencjalny status czlowieka "zawieszonego” pomigdzy zyciem
a smiercig, dobrem a ztem. Nie ulegla rowniez zmianie natura
ludzkiego poznania, dzigki czemu hwestia niepoznawalnosci Boga
w ujeciu sw. Tomasza posiada nie tylko historyczne znaczenie. Dzisiaj,
podobnie jak w czasach Akwinaty, jesli cztowiek chce mowié o Bogu,
jest zmuszony do “podroZowania” pomiedzy Scyllp agnostycyzmu
a Charybdg antropomorfizmu. W centrum rozwazan brata Aleksandra
znajduje sig bez watpienia poszukiwanie "ztotego srodka”. Zadanie to
rzeczywiscie nie jest latwe, nie sposcb bowiem - jak sam autor
zaznacza - nie zdawac sobie sprawy 2 podwdjnej trudnosci:

- obiektywnej (ontologicznej)
- subiektywnej (epistemologicznej).

Prostota, nieskoriczonosé, najwyzsze dobro - oto jedynie niektcore
2 doskonatosci istniejgcych w Bogu i sprawiajacych, 2e podanie
definicji Boga jest niemozliwe. Wrazenie, 2e mowi sie o Bogu w sposcb
adekRwatny jest jedynie pozorne i niekiedy stanowi tylko przesuniecie
problemu. Przykiadem tego jest proba podania definicji okregu -
problemem przestaje by¢ okrgg rozumiany jako 2bicr punktow lezgcych

% .non igitur quietatur naturale sciendi desiderium in cognitione Dei, qua scitur de

ipso solum quia est. {CG 111 ¢.50).
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w jednakowej odlegtosci od srodka, powstaje za to problem definicji
punktu.

Trudnosc epistemologiczna, o ktorej wspomina brat Aleksander,
jest logicznie pierwsza, cho¢ ufundowana na ontologicznej. Nasze
poznanie jest tylko ludzkim poznaniem, a jezyk jego werbalizacjg
(w glownej mierze nadaje temu poznaniu charakter intersubiektywny)
i dlatego jako taki dobrze spelnia swe zadanie w. opisie swiata
materialnego. "Opis" Boga dokonywany jest zatem na poziomie modus
significandi, przez co jest on w duzym stopniu narazony na bledy
wynikajgce z antropomorfizmu. Jedynym rozwigzaniem jest rezygnacja
z podania catkowicie jednoznacznego rozwigzania.i pozostanie na
poziomie orzekania analogicznego przez negacje, afirmacje
i uwznioslenie. Musimy uznac, ze Biog w swej istocie jest poznawczo
niedostepny.

Bratu Aleksandrowi udaje sig - cho¢ moze nie w sposcb
werbalny, ale 2a to implicite - przelamac stereotyp patrzenia na
sw. Tomasza jako na teologa systemu. Nawet uznajgc mysl systemowg
trzeba przyznad, 2Ze jest ona zbudowana na wzor gotyckiej katedry,
w ktorej - jak ktos powiedzial - catosé nie jest sumg, lecz syntezg. Mysl
ta nie popada w monotonig, gdyz mozna sig po niej przemieszczac jak
po “drabinie Jakuba" - z "nieba" calosci na “ziemig” szczegotu.
Tymczasem Platon, pozostajac przy swoim misternie utkanym systemie,
dostrzega jego niewystarczalnosc i pyta: Czy godzi sie mowic tak, jakby
czlowiek cos wiedzial o rzeczach, o ktorych nie wie? Bardzo szybko ten,
ktory wyrzucit poetow z paristwa jest zmuszony postugiwaé sie ich
jezykiem: Storice nazywam dzieckiem Dobra. Dobro je zrodzito na
podobienistwo wiasne i tym jest Dobro w swiecie mysli, tym jest storice
w Swiecie widzialnym. Platon, osiggajgc granice dyskursu, uzywa
metafory. Tomasz natomiast dostrzega doskonata okazje do zmiany
poziomu myslenia i przejscia na teren wiary, ktora w jego refieksji
stanowi miejsce centralne - podobnie jak prezbiterium w wyzej
wspomnianej gotyckiej katedrze. Wiara sprawia, ze system Tomasza
staje sig otwarty. Mysl te brat Aleksander ukazuje w swoim tekscie
bardzo pigknie.

Dochodzenie do prawdy o niepoznawalnosci Boga to coraz
glebsze zblizanie sig do prawdy o wiasnej egzystencji. Im czlowiek
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bardziej chee. poznaé Boga, tym lepiej poznaje samego siebie, swojga
matosé i mewystarczalnosc swych wiadz poznawczych

Mysle, ze zapoznanie sig 2 tekstem brata Aleksandra nie bedzie
dla nikogo stratg czasu, gdyz jego praca jest dojrzalg refleksjg nad
myslg Mistrza Tomasza i jego interpretatorow.



Poznanie Boga wedlug
transcendentalnej metody
Karla Rahnera

Andrzej Kusmierski OP

Dla wlasciwego przeanalizowania i zrozumienia zagadnienia
poznania Boga w ujeciu Karla Rahnera nalezy pokrétce wskazaé
gléwne problemy, ktorymi sie zajmuje, a takze wyjasnié¢ podstawowe
terminy, ktorymi sie postuguje.

Karl Rahner (1904 - 1984) nalezy do grona najwybitniejszych
teologéw katolickich. Jego teologiczna tworczosé przygotowata odnowe
Vaticanum 11, a zakres jego zainteresowan obejmowal problematyke
scisle teologiczna, filozoficzna oraz zagadnienia nauki i kultury. Na
jego mysl decydujacy wplyw mialy dziela sw. Tomasza, Kanta, Maré-
chala i Heideggera. Od tego ostatniego przejmuje Rahner jezyk i styl,
co decyduje o trudnosci w lekturze jego tekstéw. Nie mozna jednak
twierdzié, ze wplyw Heideggera sigga istotnych elementéw mysli
Rahnera’.

Podstawowym momentem charakteryzujacym jego naukowa
dzialalnosé jest antropologiczny punkt wyjscia. Méwi sie tutaj tez
o "zwrocie ku podmiotowi"?. Dla Rahnera nie ma najmniejszej watpli-
wosei, ze droga do wiary w istnienie Boga musi prowadzi¢ przez
osobiste dos§wiadczenie czlowieka®. Chociaz punktem wyjscia staje sie
czlowiek w swoim samorozumieniu, doswiadezeniu i osobistych
pytaniach, to jednak wczeéniejsze jest pytanie o mozliwoéé przyjecia
przez czlowieka Objawienia (rozumianego w sensie metafizycznym).
W tym tez swietle rozwija si¢ cala antropologia Rahnera®. Rahner

! Por. Weger K.-H. Bossong K., Argumente f(;r Gott. Gott-Denker von
Antike bis zur Gegenwart, Freiburg Br.1987, s.291.

2 Tamze, 8.292.

3 Tamze, 8.292.

4 Por. Klimski T., Czlowiek jako relacia bytujacego do bytu, Warszawa 1986, s.43.
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poszukuje warunkéw mozliwosci Objawienia, ktore stanowia zarazem
podstawowe elementy struktury czlowieka.

K. Rahner twérczo podejmuje mys$l Marechala, ktéra, mimo
dziedzictwa Kanta, byla préba wypracowania nowej metody metafi-
zyki. Wedlug Maréchala ijego kontynuatoréw (tzw. tomistéw
transcendentalnych), ten nowy sposéb uprawiania metafizyki miat
prowadzié do twierdzen tozsamych z metafizycznymi tezami sw. To-
masza, uwzgledniajac przy tym wspdlczesne ujecia problematyki
filozoficznej®. Rahner jako pierwszy wprowadza metode Maréchala na
grunt teologii®. Metoda K. Rahnera wyplywa z potrzeby i doswiadczen
"wspélczesnego czlowieka", ktéry nie rozumie i nie przyjmuje
scholastycznych prawd i twierdzen o Bogu. Rahner prébuje wyrazicé
depozyt wiary wychodzac od analizy ludzkiego doswiadczenia, pytajac
o "warunki mozliwosci" najwazniejszych doswiadczenn. Mowiac jezy-
kiem Rahnera - metoda transcendentalna polega na potwierdzeniu
metafizycznej koniecznosci danef wypowiedzi i jej tresci, wykazujac, ze
negacja tej wypowiedzi posrednio zaprzecza samej sobie’. Karl-Heinz
Weger méwi o tej metodzie jako o okreslonym sposobie pytania®, ktéry
ma ukazaé, co musi by¢ dane, aby czlowiek byl taki, jaki jest i tak
siebie doswiadczal, jak siebie doswiadcza®.

Od Kanta przejmuje Rahner rozumienie terminu "transcen-
dentalny”, nadaje mu jednak néwy wymiar'®. Dla Kanta transcen-
dentalne i jedoczedénie aprioryczne byly te "wlasciwosei" czlowieka
(kategorie), ktére organizowaly swiat kazdego doswiadczenia
wyznaczajac zarazem jego granice. Rahnér rozszerza to pojecie,
wskazujac ze czlowiekowi juz apriori dane jest przekroczenie
kategorialnego poznania rzeczywistosci. Stawia on pytanie, jak
w ogole mozliwe jest skoriczone poznanie, jako skoriczone'’. W ten

% Por. Herbut J., Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole 1987, 5.28.

® Por. Weger K.-H., Kar! Rahner. Eine Einfiihrung in sein theologisches Ienken,
¥reiburg Br. 1978, s.37.

? Rahner K., Vorgrimler H., Maly stownik teologiczany, Warszawa 1987, (skrét MST).

¥ Weger K.-H., Einfihrung ..., 8.85.

® Tamze, 5.85.

1° Por. Weger K.-H., Argumente..., 6.293.

" Weger K.-H., Einflihrung..., 8.57.
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sposob, pytajac o "warunki mozliwosci" odnalezienia granicy ludzkiego
poznania, Rahner bada to poznanie na gl¢bszym poziomie niz czynil
to Kant. "Transcendentalne” jest to, dzigki czemu mozemy ukazaé
i przekroczyé Kantowskie, transcendentalne kategorie.

Najbardziej fundamentalnym terminem jego metody jest
pojecie "doswiadczenia transcendentalnego"'’. W definicji samego
Rahnera doswiadczenie to jest subiektywng, atematyczng i obecng
w kazdym duchowym akcie poznania, konieczng i nieunikniong
wspotswiadomoscig poznajgcego podmiotu i jego otwartoscig na
nieograniczony zakres kazdej mozliwej rzeczywistosci'®. Jest to
nietematyczne'* doswiadczenie tego, co jest warunkiem mozliwosci
ludzkiego dzialania (poznania, wolnosci i mitosci); inaczej méwiac -
doswiadczenie, w ktérym czlowiek intuicyjnie doswiadcza i poznaje
siebie jako takiego, jako podmiot wobec swiata'®.

Metoda transcendentalna sprowadza sie wlasciwie do analizy
transcendentalnego doéwiadczenia, ktore jest zarazem doswiadczeniem
Boga. Refleksyjne poznanie Boga jest préba ujecia i nazwania tego, co
jest atematycznie dane w doswiadczeniu transcendentalnym.

1. Transcendentalne poznanie Boga
1. Aposteriorycznosé poznania transcendentalnego

Dla Rahnera kazde ludzkie poznanie uwiklane jest z koniecz-
nosci w percepcje zmystowa. Poznanie umystowe zwraca sie ku
wyobrazeniom (phantasma)'®. Jednak stanowczo odrzuca on poglad,
ze Boga mozna pozna¢ przez wyobrazenia i proponuje metode
transcendentalna, ktora ma wykazadé, ze Boga poznajemy jako zasade
naszego poznania i rzeczywistosci'’.

2 Por. Tamze, .32.

1 Rahner K., Podstawowy wykiad wiary, tham. T. Mieszkowski, Warszawa 1987,
8.28, (dalej bede uzywat skrotu: PWW).

% nietematyczne albo atematyczne - oznacza nic przedstawione pojgciowo, nie
wyrazone jako temat czy jasno nazwany przedmiot.

18 Por. Weger K.-H., Einfihrung..., s.48.

18 por. Mascall E. L., Qtwartosc¢ bytu, thum. S. Zalewski, Warszawa 1988, s.88.

" Por. Tamze, s.91.
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Rahner przyznaje racje scholastycznemu twierdzeniu, ze mamy
tylko aposterioryczna wiedze o Bogu. Poznanie transcendentalne tez
jest aposteriori. Trzeba jednak wlasciwie rozumieé¢ aposteriorycznosé
tego poznania. W przeciwnym bowiem razie nalezaloby stwierdzié, ze
Boga poznajemy jako "przedmiot”, obok innych przedmiotéw w hory-
zoncie calej rzeczywistosci.

Aposteriorycznosé poznania Boga polega na fakcie, ze to,
co doswiadezamy transcendentalnie (to, co dane w doswiadczeniu
transcendentalnym) ukazuje si¢ nam i moze dopiero ukazaé
w kontakcie z przedmiotowa rzeczywistoscia. To, co dane apriori
odkrywamy tylko aposteriori: Nasza podmiotowosé, wolnosé i ducho-
wosé odstania si¢ nam dopiero wtedy, gdy stajemy w konfrontacji ze
swiatem, ktéry przekraczamy. Podobnie w transcendentalnym poz-
naniu Boga - wlasnie poprzez doswiadczenie kategorialne'®
odkrywamy Go jako zasade poznania i rzeczywistosci dana apriori.

2. Aprioryczny "egzystencjal' otwarcia si¢ na Boga

Wedlug Rahnera w strukturze bytu ludzkiego znajduje sie
"staly egzystencjal" ukierunkowujacy czlowieka ku Bogu. Rahner
nazywa go tez "egzystencjalem nadprzyrodzonym"?. Ten element
struktury czlowieka dany jest apriori i jest wspéluswiadamiany wraz
z innymi elementami w kazdym doswiadczeniu transcendentalnym?.
Nalezy on do istoty czlowieka, ktory, jak si¢ jeszcze okaze, jest otwarty
na "byt w ogdle". W tym doswiadczeniu teologia i antropologia stajg
sig z koniecznosci czyms jednym?®, choé nie traca swej istotowej
réznicy.

Stala orientacja czlowieka ku Bogu dana jest obiektywnie
i stanowi nieswiadoma i atematyczna wiedze czlowieka, ktdra
ulokowana jest w perspektywie subiektywnej. To, co wyrazamy
w postaci sléw, w konkretnej refleksji jest, wedlug Rahnera, zawsze

18 Tzn. doswiadczenie opisywane za pomoca kategorii metafizyki Arystotelesa.
¥ MST, hasto egzystencjat nadprzyrodzony, s. 104-105.

® Por., PWW, 8.48.0 ’

2 Rahner K., PWW, 8.42.
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czyms ubozszym, niepetnym w poréwnaniu z tym, czego doswiadczamy
- tak jest na przyklad z méwieniem o radoéci i jej przezywaniem.

3. Atematycznosé wiedzy o Bogu a refleksyjne poznanie
Boga

W doséwiadczeniu transcendentalnym dana jest atematyczna
wiedza o Bogu, do ktérej odwoluje si¢ nasza refleksja, gdy prébujemy
méwié o Nim obiektywnie. Rézne metody poznania Boga, ktére moze-
my odnalezé w historii filozofii i teologii, sa - wedlug Rahnera - tylko
proba wyrazenia w jezyku tego jedynego rodzaju poznania Boga, ktére
jest podstaws kazdego innego orzekania i dowodzenia. Sposoby
poznawania Boga, drogi czy dowody Jego istnienia osiagaja swdj cel
tylko wtedy, gdy sa wyrazem czy odbiciem transcendentalnego
doswiadczenia czlowieka. Celem ich nie jest dostarczenie wiedzy
o jakim$§ "przedmiocie", lecz uswiadomienie czlowiekowi, ze w swojej
egzystencji zawsze mial do czynienia z Bogiem. Poznanie transcen-
dentalne jest stale obecne w samym wnetrzu ludzkiego zycia.

4. "Doswiadczenie swietej tajemnicy”

Doswiadczenie transcendentalne, stale obecne, choé nie zawsze
dajace sie uchwycié, jest doswiadczeniem Tego, ktdrego wszyscy
nazywamy Bogiem. Aby to uzasadnié - prezentujac argumenty
Rahnera - najpierw zwrdce sie ku podstawie tego doswiadczenia
i sprébuje okresli¢ je blizej w kilku najwazniejszych aspektach. Celem
bedzie wykazanie, ze zawsze w glebi doéwiadczenia egzystencjalnego
spotykamy si¢ z Bogiem. Jak mdéwi o. Donceel w przedmowie do
ksiazki Rahnera Duch w Swiecie, aby dowies§é istnienia Boga
zaczynamy od Niego i na Nim koriczymy. On jest obecny implicite
w przestankach, a explicite we wniosku. Albo osiggamy Boga wprost,
albo nie osiggamy Go wcale®.

% Donceel J. cyt. w: Mascall E. L., Otwartosé bytu, s.88.



Poznanie Boga wg K. Rahnera 23

a) Doswiadczenie transcendentalne jako doswiadczenie
transcendenc;ji.

Wedlug Rahnera podstawa doswiadczenia swietej tajemnicy
jest transcendencja. W doswiadczeniu transcendentalnym czlowiek
zawsze dany jest samemu sobie jako byt transcendencji. Mozna
powiedzie¢ za Rahnerem, ze doswiadczenie transcendentalne jest
zarazem doswiadczeniem transcendencji®®, Czlowiek jako byt
transcendencji doswiadcza siebie jako wydanego, powierzonego
samemu sobie, przekraczajacego samego siebie. Tylko czlowiek moze
poddaé¢ w watpliwosé wszystko, co go otacza, ze soba wlacznie i tylko
czlowiek moze wiedzieé, ze jego poznanie jako takie, jest poznaniem
skoriczonym. Gdy radykalnie doswiadcza on swojej skoneczonosei
(w poznaniu - skoriczony horyzont pytan; w woli - brak mozliwosci
dzialania), to w pewnym sensie przekracza owa skoriczonosé. Mozna
powiedzie¢ inaczej: jezeli czlowiek rozpoznaje siebie jako skoriczonego,
to musi istnie¢ w nim cos, co w ogole umozliwia mu takie poznanie
siebie. Tym momentem w ludzkim bycie jest otwartoéé na nieskon-
czony horyzont mozliwosei. Wlasnie w tym otwarciu czlowiek
przekracza swoja skonczonosé. Dla Rahnera wyraza ono prawde
o duchowosci czlowieka i transcendencji jego istoty. Transcendencja
dana jest czlowiekowi w kazdym momencie jego zycia. Ustawiczne
uciekanie od niej, czy tez jej zaprzeczanie, tylko potwierdza ten
aprioryczny wymiar duchowej struktury podmiotu. Transcendencja to
inaczej oddanie si¢ czlowieka nieskonczonosci mozliwego horyzontu
pojawiajacych sie bytow. Jezeli byt ludzki jest bytem transcendencji,
to kazdy czlowiek zawsze posiada aprioryczna "wiedze" o nieskon-
czonym charakterze rzeczywistosci. U Rahnera ludzkie pytanie o byt
zaktada poznanie Bytu.” Czlowiek jest stale otwarty na nieskon-
czony wymiar bytu, choé jawi sie on jako pusty. Jest to jakby przed-
wiedza, ale dana w spos6b nietematyczny.

% Rahner K., PWW, s.24.
# Fiorcnza F. cyt. w: Mascall E. L., Otivartosé bytu, s.90.
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b) Przed-ujecie bytu w ogdle.

Opisujac otwarcie czlowieka na nieskonczony horyzont bytu (co
stanowi istote transcendencji) Rahner wprowadza pojecie "przed-ujecia
bytu w ogédle" (Vorgriff) i méwi o jego "dokad" (lub tez "skad"),
czyli o tym, co spelia transcendencje, ku czemu ona zmierza.
W swoich pracach przeprowadza on analizy wykazujac, ze owo przed-
ujecie bytu nie moze opieracé sie na nicosci. T'akie "dokad" przed-ujecia
nie moze byé nicoscia - pustka. Nicosé ze swej "istoty" (z definicji) nie
moze niczego przyciagaé, poruszaé, a tym bardziej nic nie moze sie
z niej "wyltania¢". Natura ludzkiego poznania.wedlug Rahnera polega
na wyjseiu z siebie i powrocie do samego siebie. Jest to poznanie typu
"raditio completa subiecti in seipsum" (analizowane takze przez
$w. Tomasza®), Jesli tak poznaje czlowiek, to horyzont mozliwych
bytow, kidre poznaje jako skonczone, nie moze byé nicoscia. Jest
doswiadczeniem czlowieka, ze "dokad" przed-ujecia (transcendencji)
nieustannie sig przed nim otwiera, przyciagajac i poruszajac go. Dla
Rahnera "dokad" jest bytem, na ktory czlowiek jest otwarty, a nawet
musi byé rozumiane jako byt, poniewaz inaczej nie mozna by wytltu-
maczyé realnego doswiadczenia czlowieka - jako ducha, jako osoby
i dzialajacego podmiotu. Idac za mysla Marechala, Rahner uznaje
"dokad" przed-ujecia za cecha konstytutywna ludzkiego poznania,
mitosei i wolnosci, a jeszcze wezesniej podmiotowosei i osoby ludzkiej.

Mozna postawi¢ tutaj zarzut, ze owo "dokad" jest wynikiem
konstrukeji nieskonczonej przestrzeni przez sam podmiot. Rahner
odpowiada, ze czlowiek doéwiadcza siebie jako pytajacego, dla ktérego
kolejna odpowiedz jest prowokacja do nowego pytania, a ponadto
doswiadcza siebie jako radykalnie skonczonego - dlatego nie moze
pojmowacé siebie w sensie podmiotu absolutnego. W czlowieku jest
niepokdj wobee tego, co jawi sie jako odpowiedZ na jego pytanie -
czlowiek jest otwierany przez ten nieznany mu byt ("dokad" transcen-
dencji). Podmiotowosé czlowieka i jego osobowosc jest ukonstytuowana
w perspektywie przed-ujecia nieskonczonego bytu. Tylko w przestrzeni

% Por. De veritate, 1, 9, corp.
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takiego horyzontu, tla, czy jak méwia inni sceny®, czlowiek moze
panowaé nad soba, dzialac i doswiadczaé swej podmiotowosci.
Skonczony system, jakim jest czlowiek, nie méglby inaczej doswiad-
czyé swej skonczonosci, gdyby pozostawal tylko w obrebie wlasnego
systemu. Rahner, gdy pisze o przed-ujeciu konstytuujacym wszelka
ludzka dzialalnosé, stosuje pigkna metafore: czlowiek zajmugje -sig
zawsze ziarnkami morskiego piasku, mieszkajgc na brzegu nieskoriczo-
nego morza tajemnicy”’. Wedtug Rahnera to doswiadczenie jest stale
obecne w glebi czlowieka.

Wskazalem tutaj na to, ze "dokad" transcendencji konstytuuje
osobe i jej wolnosé. Jednak trzeba teraz dodaé, ze cztowiek, choé jest
wlascicielem samego siebie, to przy tym jest radykalnie pozbawiony
siebie - wydany na nieskonczonosé bytu, ktdry jest dla niego tajemnica
tworzaca go w samej istocie, a zarazem wycofujaca sie. W tym miejscu
czlowiek doswiadcza siebie jako zaleznego od czegos, na co nie ma
wplywu. Jak pisze Rahner: konstytucja jego (cztowieka - AK.)
podmiotu transcendentalnego Jjest podtmymywana przez byt, ktory
jednoczesnie otwiera sig i wycofuje jako tajemnica®.

c) "Swieta tajemnica".

Nastepnym krokiem tej pracy musi byé analiza tego, czym jest
dla nas "morze nieskonczonej tajemnicy", a takze, czym jest ono
o sobie. Wedlug Rahnera, jezeli rozumiemy transcendencje ducha
ludzkiego, nie mozemy pojmowa¢ rozréznienia dla nas i w sobie jako
scistej alternatywy. Pojecie w swoim najglebszym Zrodle i sama
rzeczywistosé, do ktorej jako takiej owo pojecie sie odnosi, razem sig
wylaniajg, albo razem pozostaja w ukryciu®.

"Dokad" transcendencji - ktére nazywalem juz bytem nieskon-
czonego horyzontu mozliwogci, nieskonczonym morzem tajemnicy,
bytem, od ktérego jestesmy zalezni - jest jak sie okazuje bezimienne.
Kazda nadana nazwa w pewnym sensie ogranicza je, czyniac czlowie-

» Por. Weger K.-H., Einfithrung..., 8.83. .

" Rahner K. cyt. w: Weger K.-H., Einfihrung..., thum. wl., 5.26.
* Rahner K., PWW, s.40.

* Tamze, 8.51.



26 A. Kusmierski

ka zdolnym do przekroczenia tej nieskonczonosci, a w ten sposéb po
raz kolejny ja sama potwierdza. Dlatego do istoty "dokad" transcen-
dencji nalezy bezimiennoséé, nieskonczonosé, a takze bezprzedmioto-
wosé (warunkiem mozliwosei ujecia jej jako przedmiot musi byé
nieskonczona bezprzedmiotowa przestrzen, dzigki ktérej mozliwe jest
ustanowienie jakiejkolwiek granicy przedmiotu). To "dokad" jest
miara, pierwotnym odréznieniem i podstawa do odréznienia wszystkie-
go - stad nigdy nie podlega mierzeniu. Samo nie moze byé rzeczywis-
toscia w tym swiecie jako jeden z przedmiotéw, bowiem nie ma nic
takiego, co mogloby go odréznié. Rahner pisze, ze "dokad” jest
rzeczywistoscig nieskoriczong i milczgeg, ktora nas okresla |[...] jest
zawsze dane tylko w formie oddalajacej sig dali. Nie mozna do niego
sig 2blizyé, ani nie mozna go bezposrednio ujac. Jest obecne tylko
o tyle, o ile milczgco wskazuje na to, co inne, na to, co skoriczone, jako
przedmiot naocznej obserwacji i dziatania®. Z tego powodu "dokad"
jest tajemnica.

Dlaczego jednak mozemy powiedzie¢, zZe jest "swieta
tajemnica"? Wspominalem powyzej, ze doswiadczenie transcendencji
odnosi si¢ do wszelkiej mozliwej dzialalnosei czlowieka, nie tylko
poznania, lecz tez do wolnosci i mitosci. Transcendencja konstytuuje
podmiot dzialania w nieskonczonej przestrzeni dziatania, konstytuuje
poznanie czlowieka przez nieskonczone otwarcie si¢ i skierowanie
dane w przed-ujeciu. Wolnosé®, mozliwa takze dzigki niemu, pozwala
czlowiekowi byé panem siebie, takze wobec innych wolnych podmio-
tow, a ta relacja, ktora afirmuje wzajemna wolnosé, jest miloscia.
Jezeli "dokad" transcendencji tworzy te momenty osoby ludzkiej -
podmiotu - to jest ono rzeczywistoscia, ktéra sama dziala w wolnosci
i milodci. Dlatego mozemy méwié o "swigtej tajemnicy”.

d) "Swicta tajemnica" jest Bogiem.

Jeszcze przed wykazaniem, ze nasze doswiadczenie transcen-
dentalne jest doswiadczeniem "swietej tajemnicy" Rahner przeprowa-

%0 Tamze, s.58.

3! Zagadnienie wolnosci, ktéra jest ukonstytuowana w transcendencji, nie nalezy
scisle do tematu pracy. Dlatego nie bgdg go tutaj rozwijat. Por., tamze, s. 35-38.
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dza analize slowa "Bog", ktore zastal juz w naszym kontekscie
historycznym. Wykazuje, ze to stowo nic nam nie méwi o tym, co
wyraza, nie moze wskazaé swego desygnatu. Wedlug Rahnera za
pomoca stowa "Bog" okreslamy Tego, ktory jest niewyrazalny,
bezimienny, niedefiniowalny, milczaco obecny, czyli wtasnie to, co
doswiadczamy jako "Swigta tajemnice". Dlatego mozemy z pewnoscia
powiedzied, ze "swieta tajemnice" wszyscy nazywaja Bogiem.

5. Poznanie Boga jako zasady poznania i rzeczywistosci

Dopiero teraz mozemy powrdci¢ do zagadnienia transcenden-
talnego poznania Boga, czyli poznania Boga jako zasady poznania
w ogéle, zasady metafizyki (a nie jej "przedmiotu"), zasady calej
rzeczywistosci. Rahner przyjmuje twierdzenie sw. Tomasza, ze
w kazdym ludzkim poznaniu juz implicite poznajemy Boga™. Jak juz
wpominalem, nigdy nie moze On by¢ przedmiotem poznania w sensie
scistym. Dany jest zawsze i tylko w tej rzeczywistosci, na ktdrej
wspiera sie przed-ujecie, jako warunek jego mozliwosci. W dziele Geist
in Welt Rahner pokazuje, ze dzigki przed-ujeciu rozumianemu jako
excessus §w. Tomasza (jest on warunkiem metody wykraczania ponad
zwykla miare), mozemy mysle¢ przedmiot metafizyczny bez bezposred-
niego przedstawienia (phantasma). To excessus Rahner laczy tu
z zaprzeczeniem (remotin) - ktore takze wystepuje w twierdzeniu sw.
Tomasza o metodach poznania Boga - i pokazuje, ze owo excessus,
w jakis sposéb przedstawione, trzeba zawsze uprzednio juz negowac,
uwalniajac sie od danego wyobrazenia®®. Bég poznawany jest jako
absolutna podstawa przede wszystkim podmiotu, w jego otwarciu sie
na Byt, a nastepnie swiata bedacego przedmiotem ludzkiej percepcji.

6. Pomysélana, czy rzeczywista egzystencja?

%2 Por. De veritate, 22, 2, ad 1: (...)quod omnia cognostentia cognoscunt implicite
Deum in quolibet cognitio. Sicut enim nihil habet rationem appetibilis nisi per
similitudinem primae bonitatis, ita nihil est cognoscibile nisi per similitudinem primae
verilatis.

 Por. Mascall K. L., Otwartos¢ bytu, s.93-94.
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Nalezy postawic jeszcze jedno zasadnicze pytanie: czy ta droga
poznania Boga rzeczywiscie prowadzi do odkrycia i wykazania Jego
egzystencji, czy tez jest totylko cos pomyslanego? Pomyslany warunek
mozliwoéei. Na taki zarzut Rahner odpowiada zdecydowanie: trzeba
od razu powiedzie, ze byloby najwiekszym nieporozumieniem -
catkowicie oderwanym od doswiadczenia pierwotnego - gdybysmy
interpretowali owo "dokad” jako cos pomyslanego,-jako jakas ideg, jako
wiasny produkt ludzkiego myslenia. To "dokad" jest bowiem tym, co
otwiera, co umosliwiac wlasnie 6w proces transcendencyi, tym, co
podtrzymuje ten proces, a nie jego wytworem™. Dla Rahnera, jak
probowalem wykazaé to wyzej, "dokad" transcendencji jest warunkiem
konstytutywnym osoby-podmiotu i wszelkiegé ludzkiego dzialania.
Jest to konieczny warunek mozliwosci, aby czlowiek byt czlowiekiem
i aby moégl tak rozumie¢ samego‘siebie, jak zawsze rozumiatl i jak
przezywal swoje czlowieczenstwo. -

7. Pelne poznanie Boga - '"ciemnosé niewiedzy"

Rahner uwaza, ze pelne poznanie Boga jest "ciemnoscia nie-
wiedzy". Nie ma dla niego najmniejszej watpliwosci, ze nasze poznanie
Boga jest ograniczone: Bog jasnieje wylgcznie w bezgranicznym
zakresie przed-ujecia®, bedac konstytutywna zasada poznania,
wolnosci i milosci nigdy nie moze byé poznany®. W ostatnich latach
swojego zycia Rahner coraz cz¢éciej - i to z potrzeby serca - zwraca sie
w strone teologii negatywnej”. Transcendentalne poznanie Boga
prowadzi ostatecznie do adoracji Niepojetego, w ktdrego rece jestesmy
wydani. Kresem i wypelieniem teologii K. Rahnera jest ufne powie-
rzenie si¢ Bogu.

I1. Zakoriczenie

3 Rahner K., PWW, s. 60.

% Rahner K. cyt. w: Mascall E. L., Otwartosc bytu, s.95.

% Por. Klimski 'T., Czlowiek jako relacja bytujacego do bytu, s.58.
3 Weger K.-H., Argumente..., 8.295.
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Rahner byl przekonany, ze jego metoda poznania ostatecznie
doprowadzila do sformulowania takiego samego "dowodu" na istnienie
Boga, jak to ma miejsce w tradycyjnych dowodach metafizycznych
opartych o zasade przyczynowosci. W Horer des Wortes pisze: zamiast
mowid, ze skoriczony bytujacy, faktycznie obecny, wymaga jako warun-
ku swojej egzystencji nieskoriczonego Bytu Boga, mowimy tylko (wedtug
mnie to samo), ze afirmacja realnej skoriczonosci bytujacego wymaga
jako warunku swej mozliwosci afirmacji esse absolutum, ktdra
implicite dokonuje sig w przed-ujeciu bytu w ogole, przez kidre
najpierw poznana jest ograniczonosé skoriczonego bytu jako
takiego™...

Rahner byl teologiem, ktdry chcial pozostaé¢ wierny tradycji
Kosciola, szezegdlnie zas mysli i postawie sw. Tomasza z Akwinu.
Twoérezo podejmowal jego dziedzictwo i prébowal przekazaé je
wspolezesnemu czlowiekowi. Wiernosé Koéciolowi w XX wieku ozna-
czala dla Rahnera wlasnie wiernosé¢ czlowiekowi. Wielki wysitek
reinterpretacji prawd wiary byl poszukiwaniem drogi do serca
czlowieka, ktéremu Rahner chcial przywrocié prawde o mitujacym
Bogu - prawde, ktéra zrozumiana i przyjeta prowadzi do pokornego
otwarcia si¢ na Tajemnice w postawie adoracji. To wszystko wyrazat
Rahner w jezyku niemieckiej tradycji filozoficznej, gdyz najbardziej
zalezalo mu na tych, ktérzy byli mu najblizsi. Wyznawat zasade,
ze pytanie o Boga musi zaczynaé si¢ od pytania o czlowieka, ktéry
zdolny jest do miltosci. Teocentryzm i antropocentryzm nie byly dla
Rahnera alternatywnymi kierunkami, bo przeciez od momentu
Wecielenia droga ku czlowiekowi stala sie droga do Boga.

* Rahner K., Horer des Wortes, Minchen 1963, tum. wi., 5.74.
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Wilk syty i owca cata?

Zbigniew Bomert OP

Dokonania Karla Rahnera, przedstawione przez br. Andrzeja,
mozna strescic jako probe ocalenia zarowno wiary chrzescijariskiej, jak
i filozofii wspotczesnej. Czyz jednak, jak zdaje sie sugerowac autor,
proba ta zakoriczyla sie sukcesem?

Zgodnie z zatozeniami tomizmu transcendentalnego, Rahner
zwraca sie do wspotczesnego czlowieka, ktory nie rozumie juz ani nie
akceptuje scholastycznych twierdzeri o Bogu. Teolog pragnie wigc
przyblizy¢ mu prawde o mitujgcym Bogu, przejmujac jezyk filozofii
nowozytnej, aby witasnie w nim wyrazic tresci, ktore inaczej pozostatyby
dla wspotczesnych niedostepne. Rahner zaczynajgc od samego
czlowieka prowadzi do odkrycia istnienia Boga. Te dwie cechy, dajace
tacznie tzw. zwrot ku podmiotowi czy tez antropologiczny punkt
wyjscia, wydajg sie by¢ podstawowymi zaletami przedstawionej
koncepcji. W sposcb oczywisty wpisujg sie one w soborowe aggiorna-
mento - otwarcie na swiat i wspotczesnego czlowieka.

Niestety, cho¢ naszkicowana powyzej koncepcja tomizmu
transcendentalnego i propozycje Rahnera budzg we mnie gigbokq
nieufnoéc, nie moge podjac rzeczowej dyskusji, gdyz wymagataby ona
gruntownych studicow. Moge tylko probowaé posiaé owa nieufnosé
dalej, a by¢ moze kiedys narodzi sie w naszym gronie prawdziwy
krytyk Rahnera lub jego kompetentny obrorica. Na dzis pozostajg
jedynie uwagi poboznego malkontenta.

Pierwsza z nich dotyczy samego jezyka. Jest on dla mnie
o wiele mniej zrozumiaty niz przepigkna precyzja Sumy teologicznej.
Mozina to wprawdzie spisac¢ na karb mojej dominikariskosci, thwigcej
w zdecydowanie wigkszym stopniu w scholastyce niz filozofii
wspotczesnej, ale czy dla wspolczesnego cztowieka jezyk ten jest
rzeczywiscie bardziej zrozumiaty. Czy nie jest rownie odlegly jak
scholastyczna facina? A moze jest adresowany przede wszystkim do



Wilk syty i owca cala 31

czytelnika niemieckiego, pozostajacego pod duzym wpltywem filozofii
transcendentalnej? Jest to w kazdym razie jezyk wyrosty w filozofii
konsekwentnie oddalajgcej sig od Boga. Czy moze wige postuzyé do
tego, by do Boga 2blizac?

Do tych pytan jeszcze powrdce, teraz zas chciatbym skierowaé
uwage na dos¢ gruntowng krytyke mysli Rahnera, ktora wyszta od
czlowieka wielkiego formatu i nie mniegjszych zastug. W ksigzce
Cordula, oder der Ernstfall H. Urs von Balthasar zaatakowat witasnie
antropocentryzm teologii Rahnera, czyli to, co przedstawia si¢ nam
jako jej zalete. Szwajcarski teolog polemizuje z catoscig pogladiw
Rahnera. Krytykuje nie tyle transcendentalny "dowod"” na istnienie
Boga, co koncepcje anonimowych chrzescijan. Jak to podsumowuje
Mascall', spor ten odnosi sig w wigkszym stopniu do teologii
dogmatycznej niz do filozofii. Z tych tez wzgledow, br. Andrzej mogt
nie umieszcza¢ go w swojej pracy, ograniczajgcej sig przeciez do
filozoficznego problemu poznania Boga. Kardynat Ratzinger catkiem
niedawno okreslit wspomniang ksigzke Ursa von Balthasara jako
klasyke rzeczowej polemiki, godnie wlaczajaca sie w nurt polemi-
cznych pism Ojeéw, ktére uczyty odrézniaé chrzescijaristwo od gnozy”.
Pozycja ta, wydana w 1966 r., szybko zostata zaklasyfikowana do
nurtu "konserwatywnego” i przez to pozbawiona znaczenia. Jakby
w odpowiedzi na to pominigcie, Balthasar sprobowat zainspirowac
dzieto, w ktorym specjalisci roznych dziedzin mogliby wydobyc
wszystkie istotne elementy wiary chrzescijariskiej. Po licznych
zabiegach stato sig jasne, ze Zadna jednorazowa interwencja nie
wystarczy, lecz konieczne jest diugotrwate oddziatywanie. Tak wiasnie
zrodzit sig pomyst miedzynarodowego pisma IKZ-Communio. U jego
poczgatkow stojg najwigksze postaci wspolczesnej teologii: De Lubac,
L. Bouyer, J. Medina, J. Ratzinger. Widac wige, 2e polemika rozpoczeta
w 1966 r. dotyczyta spraw wielkiej wagi.

Po przegladnieciu wspomnianej ksigzki, szybko musialem
zrezygnowacé¢ 2z nadziei przygwozdzenia Rahnera kilku prostymi

* L. Mascall, Otwartosé bytu, s. 87.

% Referat na rozpoczgcie sympozjum z okazji 20-lecia IKZ-Communio.
TK% 5/92,6.455.(Thum. wt.)
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stwierdzeniami. Balthasar, krytykujac Rahnera, uznaje go zarazem
za najsilniejsza potencje teologicang naszych czasow’. Rahner nie
popetnia szkolnych bledow, ktore student maglby wytykacé (znow
pojawia sig koniecznosé glgbszych studiow). Na jedno cheiatbym jednak
2wroci¢ uwage: polemika Balthasara nie jest naukowym sporem
wewngtrz teologii akademickiej. U jej podioza stoi troska czlowieka
wierzgeego dotyczgea ludzkiego zbawienia oraz zachowania tozsamosci
2arowno catego Kosciota jak i pojedynczego chrzescijanina.: Tak
widziana teologia nie jest celem samym w sobie, ale stuzy zyciu
Kosczola i chrzescijanina oraz prowadzi w drodze do Boga. Nie musze
chyba dodawad, ze takie stanowisko wyraza takze istote naszego
dominikaniskiego studiowania. Wlasnie spogladajac 2z takiej
perspektywy, Balthasar dostrzeglt zagrozenia jakie kryja sig
w koncepcjach Rahnera.

Ukazane problemy teologiczne wyrosty nie bez zwigzku 2 ich
filozoficznym podiozem. Rozbieznosci migdzy dwoma wielkimi
teologami pojawity sig przez opowiedzenie sig Rahnera po stronie
idealizmu niemieckiego. Balthasar od poczatku uwazat ten krok za
niezbyt bezpieczny. Uczenrn Rahnera, Gustav Siewerth w swoim dziele
Los metafizyki od Tomasza do Heideggera okreslit dokonang przez
szkote Maréchala interpretacje dziet Akwinaty jako biedng.
Dla przyktadu, wspomniang przez br. Andrzeja interpretacje
Tomaszowego excessus, bardzo trudno uzasadnic w oparciu o teksty
samego Tomasza. Znieksztatca ona zwtaszcza jego rozumienie esse’.

Czy wige tomizm transcendentalny wyraza nowym jezykiem
stare prawdy? Czy jezyk niechrzescijariskiej filozofii moze byc podstawg
chrzescijariskiej teologii? Czy nie musi on wpierw dokonac gruntownej
rewizji swoich podstaw? Mowigc jeszcze ogilniej, czy wychodzgc
naprzeciw wspolczesnemu czlowiekowi, nie musimy w ktoryms
momencie stanowczo glosic wezwania do nawrdcenia?

3 Geist und Feuer. Interview, Herder Korrespondenz 30 (1976) 2, s.76.
4 H.U.von Balthasar, Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln® 1987, 8.124-125.



PYTANIE O SENS I WARTOSC
METAFIZYKI

czyli Leszka Kolakowskiego
zmagania z horrorem

Artur Sporniak OP

czemu w mordg dostatem
filozof zapytat...
ks. Jan Twardowski

Intrygujacy tytul ostatniej rozprawy' Leszka Kotakowskiego
powoduje, iz czytelnik juz od samego poczatku niecierpliwie oczekuje
rozwiazania zagadki: coz to takiego 6w horror? Mozna posadzié¢ autora
o swoisty chwyt reklamowy, ale sprawa wcale nie jest trywialna.
Sugestywny slownik kojarzony dzisiaj raczej z kinem grozy jest
poniekad uzasadniony. Mimo to osmiele sie twierdzié, ze Kolakowskie-
mu nie chodzi w gruncie rzeczy o sam oméwiony w ksiazce "horror".
Chodzi o cos bardziej fundamentalnego, co - od- plerwsze] strony po
ostatnia - stoi zawsze w tle szczegdlowych anahz i interpretacji,
stanowiac istotny kontekst calosci rozwazan. Gra toczy sie o sam sens
i wartosé metafizyki, o to, czy w ogdle warto 8 uprawiaé, a jesli tak,
to co ja usprawiedliwia lub tlumaczy??

Zamierzeniem mojej pracy bedzie wiec przede wszystkim
przedstawienie explicite odpowiedzi Kolakowskiego na powyzsze
pytanie. Nie da sie oczywiscie przy tym ominaé wyjasnienia "zasady
dzialania" i ukazania konsekwencji, jakie za soba pociaga
w filozofowaniu owo tajemnicze "zjawisko": Horror metaphysicus.

Trzy rozumienia filozofii

! Horror metaphysicus, Warszawa 1990, Res Publica, seria Idee.

2 Podobnic zamyst Kolakowskiego odczytat Krzysztof Sroda w swojej recenzji
Horroru pt. Udrgczenie, '"Res Publica”, 8/89, s.95.
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- Jesli.chcemy roztrzasaé sens czegos, musimy wpierw wiedzieé
o czym mowa. Kolakowski nigdzie wyraznie nie definiuje metafizyki,
poza paru zdawkowymi uwagami, rzucanymi jakby mimochodem.?
Malo tego, wydaje sig, ze w wielu miejscach stosuje to pojecie
zamiennie z pojeciem filozofii. W poczatkowych i koncowych
fragmentach ksiazki prawie wylacznie méwi ogdlnie o filozofii -
przejscie do metafizyki nie jest wyraznie wyeksplikowane.* Z tego
wzgledu, by cokolwiek o metafizyce powiedzigé, musze najpierw
dokonaé préby uporzadkowania i rozréznienia znaczen pojecia filozofii,
ktorego uzywa autor.

Z tresci tekstu wynika, iz Kolakowski postuguje sie co
najmniej trzema réznymi znaczeniami filozofii:

a) znaczenie tradycyjne; uformowane przez europejska tradycje
filozoficzna, si¢gajaca az do spuscizny sokratejskiej i przed-
sokratejskiej. Tym samym pojeciem postluguje si¢ historia filozofii,
a wigc wydaje sig, ze nalezy je rozumie¢ jako ogdél zagadnien
ontologicznych, epistemologicznych i etycznych poruszanych przez
filozoféw w ciggu dziejéw filozofii poczawszy od jej zarania.’

b) znaczenie jakie nadalo filozofii Oswiecenie; préba
zrozumienia nieoczywistej rzeczywistosci w oparciu o autonomiczne,
nie podlegajace instancjom wyzszym kryteria Rozumu, ktérego
narzedziem sa zmystly i logika. Ambicja tak rozumianej filozofii jest
dotarcie do prawdy absolutnej. Filozoficzny opis czyni zadoéé tej
ambicji o tyle, o ile jest obiektywny, to znaczy intersubiektywnie
komunikowalny.®

3 Przykladowo: ...filozofia jest w rzeczy samej umilowaniem madrosci.. (s. 16),
...ftlozofia jest raczej nawotywaniem do beznadziejnych poszukiwar wiedzy, niz wiedzg
samg... (8. 18), Filozofia jest z definicji kraing pomieszania jezykow... (8. 135),
O metafizyce wiraca miedzy wierszami: ... metafizyka - to jest poszukiwanie pewnosci
i ostatecznej podstawy... (s. 28), ... metafizyka - w sensie poszukiwar Bytu zakorzenionego
w samym sobie... (s. 92), op. cit.

* Wprost o metafizyce Kotakowski zaczyna mdwié¢ dopiero od rozdziatu pt. "Co
naprawde jest', tamze, s. 19.

§ Por. tamsze, s. 7.

% Por. tamze, 5. 21-22, 129, 134-136.
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c) filozofia jako zbidr najbardziej podstawowych pytan
o charakterze metafizycznym. Kotakowski nie méwi wyrazmie jaki jest
zakres tych pytan, wskazuje jednak na charakterystyczne ich cechy.
Oto one: (1) sa nierozstrzygalne; (2) tworza jadro filozofii; (3) stanowia
nieusuwalny skladnik kultury; (4) podtrzymuja filozofie przy zyciu; (5)
czynia filozofie wazna w zyciu; (6) sa skutkiem rzeczywistych
niepokojéw i pragnien: czlowieka; (7) zmieniaja nasze zycie.”

Mozna sie zapyta¢, w jakim celu Kolakowski, ryzykujac
wieloznacznoéé i nieprecyzyjnosé wypowiedzi, postuguje sie az trzema
réznymi znaczeniami filozofii?

Wydaje sig, ze stosujac pierwsze, najszersze, tradycyjne
pojecie, Kolakowski organizuje sobie pole pracy. Pokazuje - jako
historyk idei - ze swobodnie bedzie sie poruszaé po calych dziejach
filozofii, przedstawiajac rozne stanowiska i przywolujac na swiadkéw
obok wspodlezesnych myslicieli takze najstarszych filozofow. Zreszta
pojecie to, ze wzgledu na swoja pojemnosé zakresowa, miesci w sobie
znaczenia dwéch pozostalych. Pojecia drugie i trzecie, choé rézne, nie
sa sobie przeciwne - wzajemnie si¢ uzupelniaja, i tez jako takie
Kolakowski je wykorzystuje. Oswieceniowe rozumienie filozofii, od-
wolujgce sie do autonomicznego, czystego Rozumu, jest ukazaniem
filozofii od strony metodologicznej. Pokazuje ono w jaki sposob filozofia
dazy do prawdy (jej ambicja jest dotarcie do rzeczywistodci absolutnej).
Natomiast wyréznienie pewnych waznych pytan i préba dania nan
odpowiedzi jako gléwnego zadania filozofii, pozwala na bardziej
szczegolowa analize i ujawnienie pewnych mechanizméw filozofowania
wraz z ich logicznymi i aksjologicznymi konsekwencjami.

Metafizyka jako pytanie o istnienie

Sposrod licznych metafizycznych pytan, jedno zajmuje
uprzywilejowana pozycje. Choé Kolakowski nigdzie tego wyraznie nie
uzasadnia, zdaje sie sugerowaé, iz pytanie o rzeczywistosé ostateczna,

" O poszezogélnych cechach pytan metafizycznycch Kotakowski wepomina na
stronach: 8.7,16 (1 cecha); s. 8,14 (2); 8. 14-15,19,92 (3); 8. 7-8,126-127 (4); 5. 8 (5); ».
15,126-127 (6); s. 93-94 (7), tamze.
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o to, co naprawde istnieje niezaleznie od naszego myslenia
1postrzegan1a niezaleznie od uzytecznoscl i procesu naszej
komunikacji, jest pytamem pierwotnym. To znaczy z niego
wyprowadzi¢ mozna wszystkle inne wazne pytania - i na odwrét - do
niego w jakims sensie sprowadza si¢ kazde, ktore w ramach
metafizyki mozemy postawi¢. W kazdym badz razie oczywiste jest, iz
bez pytan o rzeczywistosc ostateczna metafizyka bylaby niemozliwa.

Zapewne istnieja spojrzenia rdine od tego, preferujace inne
pytania. Niemniej musimy przyznaé, ze, historycznie rzecz ujmujac,
pytanie o "rzeczywiscie rzeczywiste" (o arche) zrodzilo filozofie
w Europle i bez przerwy az do naszgych czasow - jawnie badz mniej
Jawme o zaprzata uwage filozoféw.” Brzemienne jest tez w liczne
metaﬁzyczne konsekwencje. Tak czy inaczej, stanowi ono chyba
najlepsza okazje, by ukazaé¢ pragnienia, motywy, sposéb myslenia,
klopoty i béle metafizyka. Z tej okazji Kolakowski skwapliwie
korzysta.

Horror

Pozostawmy na chwile na boku zagadnienie genezy pragnienia
dotarcia do "naprawde prawdziwego", by je szczeglowo rozpatrzyé
pézniej. Natomiast teraz, idac sladem Kolakowskiego, przesledzmy
historyczne zmagania filozoféw w dazeniu do zadoséuczynienia temu
pragnieniu.

' Bodaj od Talesa wiadomo, ze swiat, ktéry nas otacza, nie jest
czyms, czemu mozna by przypisa¢ bez zastrzezen wartosé prawdzi-
wosci bezwzglednej. I tez od owego protoplasty zaczyna sie historia
réznych préb wyjasnienia tego problematycznego stanu rzeczy.
Kartezjusz chyba najbardziej radykalnie podwazyl wszystkie
przedkladane propozycje. Konkluzja jego argumentu ze snu - opinio
somni - glosi: w swiecie takim, jakim go ogladamy, nie ma niczego, co
by ugruntowywato jego istnienie - §wiat moze byé snem i nic na to nie
poradzimy. Ale jest cos, co snem byé nie moze, co zdaje sie otwieraé

$ Kotakowski m.in. pisze: Historia europejskiej metafizyki jawi sie jako desperacko
bezskuteczny i wcigz ponawiany wysitek, by wyrazic¢ 6w instynkt (prawdziwego istnicnia
- AS) w jezyku zadowalajacym wymogi Rozumu., tamze, s. 21-22.
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nam dostep do istnienia w metafizycznym sensie, w czym Kolakowski
upatruje wzorzec-paradygmat pojecia istnienia.’ Tym wzorcem jest
sam myslacy podmiot - Cogito. Poddajac watpieniu wszystko, co mi
przychodzi do glowy, nie moge tego jednego: nie moge zrelatywizowacd
wlasnego istnienia - sam dla siebie byé "snem wariata".'’

Zadowolenie z tego osiagnigcia jest jednak zludne. Bowiem
jesli tylko uwage skupimy na podmiocie i zaczniemy dokladniej badaé
sposéb jego istnienia, okaze sig, ze r6wnie szybko zapada on w nicosé,
jak swiat Kartezjusza. Wine za to ponosi czas: wszystko - lacznie
znaszg egzystencja - naznaczone jest s$miertelnym: 'pietnem
przemijania. Pokazal to juz éw. Augustyn: jesli w ogdle mozemy méwié
o naszym istnieniu, to tylko na krawedzi dwdch nicosci i migdzy juz-
niebytem przeszlosci a jeszcze-niebytem przysziosci. Sarh' moment
terazniejszoéci ginie w nieuchwytnym punkcie styku. Czasowosé
powoduyje, ze nasz byt bezpowrotnie i niezmiennie w kazdej chwili
zapada w niebyt. Trudno tu wlasciwie nadal méwi¢ o doswiadezeniu
istnienia - dodwiadczamy raczej utraty istnienia.!!

Rozum i na to prébuje wynalezé antidotum: siega po idee
Absolutu - tylko Absolut zdolny jest uratowaé nasza tozsamosé.
Poktadajac nadzieje w Absolucie, Rozum odkrywa jego niezwyktle
wlasnosci: jest tozsamy z Prawda (miedzy jego wiedza a tym czym
jest nie ma roznicy - jest dla siebie doskonale przejrzysty), nie jest
przez nic ograniczony, jest calkowicié niewzruszony, autonomiczny,
nieuwarunkowany i samowystarczalny - sam 'dla siebie jest
ugruntowaniem, jest czysta aktualnoscia (nie posiada w sobie zadnej
moznosci), jest niezmienny, bezczasowy (pozaczasowy) i doskonale
prosty (niezlozony). Choé wszystkie wyliczone przymioty nawzajem sie
implikuja, wynikaja przede wszystkim z potrzeby zneutralizowania
czasu - sa "postulatami praktycznego rozumu". Ich postulatywny

° Por. tamze, s. 32,36.

¥ Por. tamye, . 35.

11 Ten swoisty paradoks dwéch przeciwstawnych doswiadezen czasui doswiadczenia
Cogito (Kartezjusz), w ktérym czas jest czyms zewngtrznym wobec nids i jakby nas nic
dotyczy, oraz doswiadczenia wiasnej czasowosei (Sw. Augustyn), w ktdrym jestesmy w
czas wpisani i mamy poczucie jego niszczacej sily, interesujaco przedstawia Roman
Ingarden w swoim eseju "Czlowiek i czas", [w:] Roman Ingarden, Ksigzeczka o
cztowieku, Krakow 1987, s. 41-69. '
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charakter zapowiada kolejny metafizyczny kryzys: Absolut
rozwazany sam Ww sobie - niczego poza soba nie potrzebuje; ba,
potrzebowaé z koniecznodci nie moze. Nie majac zadnej stycznosci
z przygodnym i czasowym bytem (jakakolwiek relacja naruszalaby
jego catkowita spoistosé i jednosé) jest doskonale niedostgpny, a co sie
z tym wiaze - niepoznawalny. Oto gdzie nas przywiodlo poszukiwanie
intuicji istnienia: $wiat domaga sie¢ ugruntowujacego go Absolutu -
sam Absolut zas wyklucza swiat i zapada si¢ w bezimiennym mroku,
na zawsze niedostepny dla Rozumu. Stajemy oko w oko z metafi-
zycznym horrorem: "jesli nic prawdziwie poza Absolutem nie istnieje,
Absolut jest niczym; jesli nic prawdziwie nie istnieje poza mna, ja sam
jestem niczym."'?

Ujawnia sie tez inna strona horroru. Jezeli pelnia bytu i dobra
znajduje si¢ w Absolucie, to nie tylko trudno wyjasnié jak jest mozliwy
byt przygodny, ale tez jak jakiekolwiek dobro moze mieé¢ poza
Absolutem sens. Zamkniety w sobie, niedostepny Absolut wyklucza
wolny czyn, ktérego efektem mogloby byé przymnozenie bytu: "jesli
Bég jest Absolutem, nie ma ani dobra, ani zla, i a fortiori zadnej
miedzy nimi réznicy."*?

Pragnienie dotarcia do Rzeczywistego i opisania go w jezyku,
nieuchronnie natrafia na przeszkody. By byé tego s§wiadomym, nie
trzeba nawet zdobywaé sie na owa obledna wedréwke w krainie cieni.
Juz na samym poczatku znajdujemy si¢ na przegranej pozycji: Horror
metaphysicus strukturalnie wpisany jest w mnarzedzie naszego
poznania - jezyk. Nieusuwalna wada, jaka jest nieprzezroczystosé
jezyka, powoduje, iz do tego, co checemy jezykiem wyrazié, zawsze
dotacza si¢ czynnik arbitralny, niosacy na sobie znamie historii
kultury, ktérej spadkobiercami jestesmy i w ktdrej zyjemy.!* Czynnik
6w sprawia, iz chcac cokolwiek powiedzieé, wyrdzniam jeden z wielu
réwnoprawnych i réwnie nieadekwatnych jezykow - czego czyni¢ mi

121.. Kotakowski, op. cit., s. 30.

13 tamze, 8. 110.

1 Kolakowski pisze: cadne stowo nie jest samo przez sig przejrzyste. gadne nie moze
roscié sobie pretensji do przekazywania stuchaczowi niczym nie skazonego swiata, do
ktorego ma sig odnosic. Jakakolwiek rzeczywistosé by przekazywado, jest to rzeczywistosé
przefiltrowana przez grube osady ludzkiej historii thwigce w naszych umystach, choc nie
w naszej swiadomej pamigci..., tamze, s. 73.
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nie wolno, bo kidci sie to z jego arbitralnoscia. Kazde - z natury wiec
nieprawomocne - uzycie takiego narzedzia, nie tylko odstania to, co
spodziewamy sie odslonié, ale nieuchronnie i w sposdb nieprzewidy-
walny to samo soba zaslania. W koncu nie wiemy, ile wiedzieé
moglismy, a ile wiemy. I prawdopodobnie jest tak, ze im glebiej
jezykiem siggamy, tym ta lingwistyczna zasada nieokreslonosci dziata
z wigksza moca. "W nieunikniony sposéb pojawil sie Horror

metaphysicus, wraz z widmem niekonczacej si¢ niepewnosci.""®

Dramatis personae

Majac za soba podstawowe rozréznienia i krétko okresliwszy
status quo metafizyki, powréémy do samej rozprawy nad jej sensem
i wartoscia. Od razu jednak nasuwa sie powazne zastrzezenie: czy
w atmosferze "posthorrorystycznej" mozemy jeszcze w sposdb prawo-
mocny cokolwiek rozwazaé?

Kolakowski nie szuka sensu absolutnego i absolutnej wartosci
metafizyki - wie, czym to grozi: przeniesieniem horroru na wyzszy
poziom, poziom metafilozoficzny. Odpowiedz zostalaby tym razem
nieuchronnie zablokowana przez Horror meta-metaphysicus.
Zamierzenie Kolakowskiego jest duzo skromniejsze (przynajmniej tak
sig wydaje): chce znalezé racje przemawiajace za metafizyka
o okreslonej i ograniczonej mocy. Nie wierzy on w racje ostateczne,
rozstrzygajace i niepodwazalne. Kogo w takim razie chce do metafi-
zyki przekonac?

Czas, abym przedstawil osoby biorace udziat w dyspucie nad
metafizyka, bowiem "Horror metaphysicus” jest szczegélna dysputa,
i choé Kolakowski wyraznie swoich dysputantéw nie przedstawia,
uczynmy to za niego, majac nadzieje, iz taka konwencja pozwoli
przejrzysciej ukazaé ostateczny sens metafizyki.

Metafizyk. Gléwny rozméwca; on metafizyke przedstawia,
wyjasnia, broni i do niej przekonuje. Wierzy w skutecznosé czystego
(totalnego) Rozumu jako narzedzia ostatecznego ujecia i wyjasnienia

% tamze, 8. 138.
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rzeczywistosci. Srodkiem wyrazu i komunikacji z innymi jest dla niego
dyskurs, czyli rozumna wypowiedz. W oczywistym sensie jest postacia
dramatyczna - uwiklany w logicznie i epistemologicznie beznadziejna
sytuacje horroru - trwa w ciaglym samoudreczeniu. (Kolakowski
okresla go wrecz jako '"szarlatana".) Jest podmiotem pytan
metafizycznych: to on wiasnie nieustannie je stawia. Niewzruszony,
trwa w bezowocnych probach odpowiedzi. Choé swiadom syzyfowego
charakteru swoich intelektualnych wysitkow, przekonany jest jednak
o ich koniecznosei. Ciagle ma nadzieje jakby wbrew nadziei. Wierzy,
iz uda mu sie¢ mimo wszystko ukazac¢ i uzasadni¢ wartosé i potrzebe
metafizyki. Kolakowski, jesli sie z nim nawet caltkowicie nie
utozsamia, czuje do niego sympatie i w wielu miejscach z nim sie
solidaryzuje - wydaje sie, ze w duzej mierze podziela jego wiare, choé
dopuszcza tez do glosu innych interlokutoréw.

Sceptyk. Postac¢ do konca niekonsekwentna, bo w sobie sprze-
czna. Jest bowiem programowo krytyczny, a wszechogarniajaca
krytyka zawsze w koricu godzi w samag siebie. Nie mozna wszystkiemu
odmawiaé wartosci poznawczej, bo wartosé samej tej odmowy staje pod
znakiem zapytania. I nie istotna jest tu forma artykulacji zasady
sceptyckiej: zaréwno wyrazne jej wypowiedzenie jak i wymowne
milezenie na réwni stawiaja sceptyka w postawie - jak to okresla
Kolakowski - "samowywrotnej". Sceptyk, dotkniety nieuleczalna
niekonsekwencja, sam, stojac na niepewnym gruncie - powodowany
jakby kompleksem - tropi wszelka niekonsekwencje w kazdej mysli
zbytnio ufajacej w swoja niepowatpiewalnosé. Jest przeto specjalista
od logicznych i epistemologicznych paradokséw. (Szczegélnie ulubione
przez niego bledy, o ktére mysl nieustannie podejrzewa, to: regressus
ad infinitum, bledne kolo, petitio principii, no i wspomniany juz
paradoks samoodniesienia.) W naszej rozprawie o metafizyce - jako
advocatus diaboli - dba o to, by nie wpadaé¢ w nieuzasadnione
samozadowolenie i w sposcb negatywny przyczynia sie do rzetelnosci
dyskusji.

Empirysta. Jego imi¢ jest w pewnym sensie wieloznaczne, bo
kryje si¢ za nim cala grupa postaci, ktére silnie jednoczy jeden
wspolny cel. Mozna wéréd nich znalezé i pozytywiste, i scjentyste,
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i pragmatyka. Nalezy do nich takze utylitarysta. Wszyscy wzajemnie
sie wspieraja w jednej sprawie: we wrogim nastawieniu do metafizyki.
Kazdy z nich to zdeklarowany przeciwnik metafizyki; nie ktos, komu
obojetna jest jej wartosé, lecz ten, kto-jest przekonany o jej
bezwartosciowosci, kto odbiera ja jako wrecz szkodliwa, bo zludna
i mamiaca. Historycznie rzecz ujmujac, empirysta jest zawiedzionym
metafizykiem, ktory stracil wiare w poznawcza moc scientiae divinae,
stad bierze sie jego nieprzejednanie i aktywna wrogosé. Differentia
specifica, charakteryzujaca radykalnego empiryste, to tworzenie scisle
okreslonych linii demarkacyjnych oddzielajacych to, co naukowe,
wartosciowe, sensowne, itd., od tego, co takim nie jest. Przy czym
stara sie on zawsze o to, by zagadnienia metafizyczne znajdowaly si¢
po tej drugiej stronie. Kryteria podzialu bywaja réime (czyste
doswiadezenie, naukowosé¢ - w sensie zgodnosci z metoda nauk
przyrodniczych - uzytecznosé, praktycyzm - w swietle tych kryteriéw
pewne pytania jawia si¢ jako bezsensowne, dlatego oglasza sie je jako
pseudo-pytania i stawia poza polem rozwazan), zawsze jednak
ustanawiane sa arbitralnie, czego nie chea najczesciej zauwazyé ich
autorzy. Postawa empirysty nie jest wigc filozoficznie obojetna -
zwiazana jest koniecznie z pewna okreslona opcja.

Mistyk. W zasadzie jest to po prostu homo religiosus, ktorego
mistyk stanowi pierwszy i jakby najszlachetniejszy przyklad. Jest
swiadomy Tajemnicy, ale nie prébuje jej artykulowaé inaczej niz przez
mit, ryt i praktyki kultowe. Wyrdznia go fakt filozoficznej niewinnosei
- nie jest skazony mysleniem filozoficznym. Uwaza po prostu, iz
w kontakcie z Rzeczywistoscia dyskurs traci przydatnosé. Jest starszy
od metafizyka; zanim dwadziedcia siedem wiekéw temu filozof-
metafizyk narodzil si¢ w swiecie kultury w opozycji do mitu, mistyk
od dawna odprawial swoje misteria. Scidle rzecz ujmujac, nie bierze
on czynnego udziatlu w dyskusji. Stanowi raczej curiosum, jest postacia
bacznie obserwowana, na ktéra mozna powolaé sie w sporze, gdy
zachodzi taka potrzeba. Empiryk nim gardzi, gdyz doswiadczenie
religijne, na jakie mistyk powoluje sig, jest intersubiektywnie
niekomunikowalne, a wigc wedle empiryeznych kryteriéw - bezsen-
sowne. Metafizyka z jednej strony - pociaga pewnosé postawy mistyka,
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z drugiej - irytuje beztroska z jaka méwi on o Bogu - o Tym, do
ktérego metafizyk bezskutecznie poprzez dyskurs dazy.

Kowalski. 1 wreszcie posta¢ najwazniejsza, choé w doboro-
wym, filozoficznym towarzystwie nietypowa. Jest przecietnym
cztowiekiem, zanurzonym w codzienne, powszednie zycie 1 jego
problemy. Owszem, jest religijny, ale - w odréznieniu od mistyka - nie
zamyka sie na to, co méwi metafizyk i inni. To wszystko jednak, co
uslyszy, zawsze konfrontuje ze swoja sytuacja "bycia w swiecie". Jego
otwartosé i jednoczesny brak metodycznego zaangazowania pozwala
mu na swego rodzaju dystans i wzgledna bezstronnosé. W przeciwien-
stwie do metafizyka i empirysty, nie dokonal on jeszcze zadnej
filozoficzne) opcji. Jego filozofie - jesli ma sie koniecznie jakas
wylegitymowaé - mozna okresli¢ jako "filozofi¢ zdrowego rozsadku”,
czyli majaca malo wspdlnego z metafizyka. (Jest czysto praktyczna,
bardzo prosta, najczesciej nieuswiadamiana tzn. stosowana
odruchowo, nieuzasadniana, badz uzasadniana w sposdb niewyrafino-
wany, oparta o zyciowe oczywistosci; jest przed- refleksyjna, przed-
racjonalna, przed-naukowa, itd.) Kowalski, to persona grata - on jest
najwazniejszy, w istocie wszystko rozgrywa sie wokdl niego. Ma on
bowiem w naszym sporze rozsadzi¢é wartosé metafizyki - wydaé
werdykt. Skad nagle taka uprzywilejowana pozycja? Kowalski jest
Swiadom, ze jego opinia liczy si¢ dla filozofa (nawet jesli jest to
metafizyk), Ze nie mozna jej zupetnie zignorowaé. Z prostego zreszta
powodu: filozof ma z Kowalskim wiele wspélnego. Czy tego chee, czy
nie, stajac si¢ filozofem, nie przestal byé przeciez normalnym
czlowiekiem, zyjacym hic et nunc - zanurzonym w cala ludzka
rzeczywistoéé. Moze on, co prawda, zapomnieé o tym podczas
filozofowania, uniesiony abstrakcja wysoko nad ziemie, ale nie
zmienia to samego faktu. Ignorancja filozofa, to znaczy nie branie
w dyskursie pod uwage istnienia Kowalskiego, grozi powaznym
nastepstwem: alienacja z tego swiata. Wéwecezas filozof (i jemu podobni)
zamknalby sie w elitarnej, ezoterycznej kascie - stalby sie tout court
gnostykiem. Metafizyk, by usprawiedliwi¢ swoje prawo bycia
w kulturze, musi wige uzyskaé aprobate Kowalskiego - i to jest dla
Kolakowskiego jakby oczywiste - musi uczynié z niego swego
towarzysza. Jesli Kowalski uzna racje metafizyka za nie dosé
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przekonywujace, nigdy nie siggnie po metafizyke - pozostanie
"pielegniarzem, kaptanem, hydraulikiem albo cyrkowym klownem"'.

Usprawiedliwienie metafizyki

Dlaczego mimo horroru zajmujemy sie metafizyka? Po co
ciagle - powodowani niby-przymusem - pytamy o ‘"istnienie",
a wlasciwie o gdzie istnienia? Czy nie lepiej zostawi¢ to wszystko
i "poszukaé sobie godziwszego zajecia"?'’ Takie pytania najczesciej
stawia empiryk; on tu najbardziej - jak mniema - powolany jest do
zabrania glosu. I weale nie musi wskazywac¢ na horror jako na owoc
metafizyki (domene sceptyka); zaatakuje juz sam pomyst pytania:
"Dystynkcje miedzy tym, co jest realne i nierealne, prawdziwe
i falszywe w metafizycznym - nie praktycznym, zwyklym - rozumieniu
sa nieuzasadnione" - stwierdza. (Zreszta nie tylko te dystynkcje, ale
wszystkie inne, ktére zostaja w ten sam sposéb skonstruowane.) Nie
potrafimy empirycznie odrézni¢ swiata istniejacego naprawde od
Swiata-atrapy. Ba, od czaséw Kanta wiadomo, ze nie potrafimy tego
dokonac¢ nawet teoretycznie, bowiem "istnienie" nie jest predykatem,
ktéry dodawalby do tresci bytu coskolwiek nowego, co mozna byloby
zamienié na wiedze. Owszem, postugujemy si¢ tym pojeciem w mowie
potocznej, ale majac na mysli catkiem inne jego znaczenie. Jest ono po
prostu wygodna wlasciwoscia ludzkiego procesu komunikowania sie,
nie zas cecha rzeczywistosci "w sobie". Owo "istnienie realne" to tylko
chimera metafizyka.'® Kowalski czuje, ze empiryk ma tu silne racje.

Ale metafizyk nie daje za wygrana, prdbuje - zrazu nieudol-
nie - przedstawi¢ pewien eksperyment myslowy, pewna mozliwosé:
"Wyobraz sobie - zwraca si¢ do Kowalskiego - ze swiat catly jest tylko
twoim snem. Moze jakis demiurg preparuje z tkanki twoich wyobrazen
domy, drzewa, géry, ludzi... wlasnie - ludzi, czy byloby ci obojetne, ze
inni (na przyklad twoi bliscy) nie sa z krwi i kosei, tylko sa produktem
twojego umysitu? Co wéwezas z miloscia, przyjaznia i w ogéle - cala

8 tamze, 8. 12.

" Parckrutnie na kartach Horroru spotykemy rade, by "przestaé klopoteé sie
metafizyka”, m.in. : 8. 11-12, 35, 42, 143.

8 Por. tamze, s. 20, 22, 31.
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ludzka rzeczywistoscia? To wszystko statoby sie puste, nic nie bytoby
warte. Czy nie przeraiafcie taka mozliwosé?" Gdy si¢ jednak glebiej
zastanowimy, argument ten jest chybiony.”” Filozof trwozliwie
pytajacy o to, czy inni nie sa przypadkiem uluda, albo automatami
udajacymi tylko ludzi, jest dla Kowalskiego nieodrdznialny od
czlowieka ogarnigtego mania przesladowcza. Cho¢ sytuacja iluzji jest
"mozliwa”, lecz jest jednoczesnie tak nieprawdopodobna i niefalsyfiko-
walna, ze nikt rozsadny nie uzna jej za przekonywujaca do metafizyki
racje. -

W tej sytuacji Kowalski sam podpowie metafizykowi droge do
racji bardziej przekonywujacych: "Moéwisz jakims dziwnym,
niezrozuntiialym dla mnie jezykiem. Uzywasz pojeé - przygodny,
konieczny, wzgledny, absolutny, skoriczony, nieskoniczony - ktérych nie
potrafi¢ odnies¢ do zadnego mojego doswiadczenia. I nie widze
powodu, by wehodzié¢ w te twoja «gre jezykowa». Tym bardziej, ze - jak
sam si¢ przekonujesz - masz jakies niepokojace klopoty wewnatrz tej
rzeczywistosci - stysze o jakims horrorze. To wszystko bynajmniej nie
zacheca. Jesli chcesz mnie metafizyka zainteresowaé, musisz mi
pokaza¢ cho¢ jeden punkt styczny, punkt zaczepienia miedzy
doswiadezeniem twoim - metafizycznym a doswiadezeniem moim -
codziennego zycia. To miejsce wspdlne, ta furtka pozwoli mi przejsé
bez zbytnich wstrzaséw do twojej krainy. Mam dobra wole, ale nie
wymagaj ode mnie specyficznej konwersji-<nawrdcenia sie» na
metafizyke. Nie chee po prostu, by sama czynnosé filozofowania byta
dla mnie czyms irracjonalnym (w moim oczywiscie rozumieniu, to jest
niezgodna ze zdrowym rozsadkiem)."

Wbrew sceptykowi, metafizyk dysponuje takim wspdlnym
doswiadczeniem. Potrafi na nie wskazaé i z niego wyprowadzié
podstawowe swoje kategorie. I choé empiryk z pewnoscia nie uzna
empirycznego charakteru owego doswiadczenia (a wiec odrzuci je jako
bezsensowne), wiemy jednak, iz jego kryteria sa arbitralne i w zasa-
dzie Kowalskiego jako Kowalskiego nie dotycza. Tym cennym doswiad-

1 Kotakowski przytaczajac tp mozliwosé, sam traktuje ja jako tylko pomocnicza; por.
tamze, s. 32.
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czeniem jest swiadomosé kruchosci.”® To, ze przemijamy - nie tylko
zreszta my, ale wszystko dookola, to, ze cokolwiek jest, nie posiada.
w sobie racji swego trwania, jest skoniczone, ulomne i w kazdej chwili
moze ulec rozkladowi, to nieustanne doswiadczanie kruchosci kazdej
czastki bytu, czyli swoistej "niepewnosci" bycia bytu, sprowokowad
moze kazdego do zadania dwdch pytan: (1) jak to sie dzieje, ze
wszystko ciagle trwa, zamiast raz na zawsze zapasé si¢ w niebyt i (2)
skad ta kruchoséé i zepsucie bytu? Pytania te sa spontaniczne, to
znaczy nie sa spreparowane przez metafizyka, same "cisna si¢ na
usta" - wystarczy sie tylko troche nad swiatem zadumaé. Lacza one
doswiadezenie potoczne z calkiem nowa rzeczywistoscia, a wlasciwie
nowym jezykiem i sposobem rozumienia tego, co stare i od dawna
dobrze znane. Gdy sie im blizej przyjrzymy, zobaczymy, ze postawione
sa z dwu roznych perspektyw i zmierzaja w dwdch przeciwnych
kierunkach. Pierwsze pyta z perspektywy niebytu, pustki: jak cos,
naznaczone pietnem braku, nicosci, moze trwaé? Jako odpowiedz
domaga sie pelni bytu - Absolutu - tego, ktory byt nieugruntowany
w sobie utrzymuje w istnieniu. Drugie - na odwrot - pyta z plaszezy-
zny pelni bycia o przyczyne kruchosci: co byt "popsulo"? W domysle
znajduje sie kategoria, ktéra metafizyk nazywa Nicoécia. Rzeczy-
wistosé nas otaczajaca - byt doswiadczany - jest jakby w pél drogi od
niebytu do bytu. I ten stan jest wiasnie nieoczywisty, domaga sie
wyjasnienia. Przy tym zaklada sie, iz oczywistoscia jest albo byt
absolutny, albo calkowity niebyt - Nicosé. Nie dziwi nas cos, co jest
petnia - doskonaloscia, ktérej nic nie brakuje. Nie dziwi nas tez
calkowita pustka, literalne nic. "Nie dziwi", to znaczy nie odczuwamy
potrzeby uzasadnienia czy wytlumaczenia takiego stanu rzeczy. Mozna
zapytaé: czy jest to tylko pewna "maniera" umystu - estetyezny odruch
szukajacy wypelnienia lub opréznienia tego, co niepelne, ten sam,

W Horrorze czytamy: Retrospektywnie - i spekulatywnie, ma sig rozumiec - jestesmy
w stanie pojac, dlaczego pojawito sie metafizyczne dociekanie, a nawet dlaczego dziwnym
by bylo, gdyby sig tak nie stalo. Zriédiem naszych zapelczywych poszukiwarn
"rzeczywistosci” jest nasza kruchos¢, doswiadczeniu kiorej nie mogt Bog czy natura,
zapobiec, odkad dat nam - czy dala, albo dali - moc wyrazania w jezyku zaréwno
dystynkcji ztudne-nieztudne, jak i niepewriosci naszego zywota., s. 23.
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ktory nadlamany kwiat kaze nam albo zerwaé calkiem, albo
przewiazaé i czyms usztywnic?

Jak widaé, doéwiadezenie kruchosci powoduje specyficzna
polaryzacje naszej mysli - zaczyna ona poruszaé sie po osi wyznaczonej
przez dwie nieskonczonodci: Byt i Nico$é - zaczyna "mysleé"
metafizycznie. Na pytanie, co uruchamia ten ruch mysli, co jest jego
motorem, mozna chyba odpowiedzie¢: fakt, ze to nasz byt jest kruchy,
a wiec w najwyzszym stopniu jest to nam nieobojetne. Perspektywa
émierci - tej zatrwazajacej niewiadomej - bez przerwy towarzyszy nam
w zyciu. Nie zyjemy pelnia zycia - nie jesteémy pelnia bycia.
Prawdziwe zycie i istnienie jest "gdzie indziej"® - "jest nieobecne"
(jak glosi wspélczesny filozof). Taka mamy intuicje i ja chcemy wyrazié
poprzez metafizyke. Filozofia to - wedlug starozytnej definicji -
meditatio mortis. Ale tutaj od razu nasuwa sie pytanie, czy wobec tego
nie istnieje niebezpieczenstwo, ze stanowi ona raczej opium
usmierzajace bol swiadomoséci nedzy conditionis humanae, zamiast byé
nan lekarstwem?

Kolakowski bierze pod uwage taki zarzut. Niemniej nie
traktuje go jako zniewalajacego: adwersarz wcale nie jest w teorety-
cznie lepszej sytuacji od metafizyka. Jak metafizyk nie potrafi dotrzeé
droga dyskursywna do "naprawde istniejacego”, tak tez zwolennik
traktowania metafizyki jako tylko "opium" ma nie mniejsze klopoty
z uzasadnieniem swojej postawy. To, Ze do "istnienia" (czy sensu
rzeczywistosci) nie mozemy dotrzeé, nie oznacza, iz prawdziwego
istnienia (sensu) nie ma.? Zreszta, c6z jest w stanie zachwiaé w nas
wiare w prawdziwe istnienie? Jakie zasady 1 na mocy czego
zakazywalyby nam tych metafizycznych pragnien i poszukiwan? Na
pytanie empiryka, "czym uzasadnisz swoje przekonanie o obecnosei -

% tamsze, s. 38.

2 Por. Horror, 5.87. Kolakowski nadto wysuwa ciekawe przypuszczenie, ze gdyby
swiat byl rzeczywiscie wezelkiego sensu pozbawiony, nigdy by nam nie przyszio do
glowy o jego sens zapytaé. Swoja ksiazke koticzy pytaniem: I czyZ nie narzuca sig
podejrzenie, ze gdyby "byc” nie bylo "do czegos”, a swiat pozbawiony sensu, to nie tylko
nigdy nie zdolalibysmy wyobrazi¢ sobie, ze jest inaczej, lecz nawet pomysle¢ nie
bylibysmy w stanie tego wilasnie, ze "byc" nie jest w istocie "do czegos”, a swial
pozbawiony sensu? (8. 144.)
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choé nie tu - prawdziwego istnienia?", metafizyk zawsze moze
odpowiedziec¢: "tym, Ze nieobecna jest tez tu prawdziwa pustka".

Jezeli Kowalski jest intelektualnie uezciwy, nie sposéb, by nie
przyznal racji metafizykowi. Kruchosé naszej egzystencji stanowi to
doswiadczenie, ktore jest im obu wspdlne - jest furtka laczaca dwa
rézne swiaty - swiat, w ktérym zyje na co dzien Kowalski i "dziwny"
swiat, jaki rozposdciera sie przed metafizykiem. Droga do metafizyki
staje otworem.

Sens metafizyki

Pozostaje problem "horroru”, dlatego musimy pytaé dalej: Co
sie wlasciwie wydarzylo dwadz1escla siedem wiekéw temu?
Kolakowski odpowiada krétko: porzadek mitu zostal zastapiony
porzadkiem Rozumu - Rozum przejal funkcje mltu, Co to dalo?
Jaka wartosé zostala zrealizowana? 1 czy istnieje j ]eszgze_ mozliwoéé
-powrotu do sytuacji prefilozoficzne;j?

Metafizyk chce méwié o tym, o czym milezy z natury mistyk.
Pragnie sam o wlasnych silach dotrzeé tam, gdzie bije zZrédlo istnienia,
stana¢ "twarza w twarz" wobec Istniejacego. Malo tego, pragnie
uczynié go:jawnym, obwiescié go wazem i wobec: dyskurs - jezyk
metafizyka - z zaloZzenia ma byé dostepny kazdemu. Oczywiscie to
zuchwate przedsiewziecie koniczy sie flasklem metafizyk niezmiennie
wpada w sytuacje horroru, skazany jest - jesli nie chce porzucié
metafizyki - na permanentne obcowanie nie z Absolutem, ale z jego
nieuchwytna . zjawa, widmem. Czy nauka, jaka z tego plynie
nieuchronnie musi tchnac¢ groza? Czego uczy filozofa ta ciagle
nieudana i wciaz z uporem na nowo ponawiana préba?

Byé moze jej owocem jest wlasnie docta ignorantia - owa
uczona niewiedza,- "wiem, Ze nie wiem", chod sceptyk wtraci tu zaraz
swoje trzy grosze, dowodzac, iz wiedza taka jest wewnetrznie
sprzeczna i sama siebie znosi. Z sytuacji horroru nie mozemy
wyciagnaé dedukeyjnego wniosku, ze mamy do czynienia z Tajemni-

2 Por. tamze, s. 133-134.
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ca.?” Raczej jest to sugerowane - horror daje do mysélenia. Sa dwie
mozliwosci: albo Rozum - jako samodzielna wladza dochodzenia do
prawdy - jest w-sobie zepsuty, a pragnienie jego uzycia z gory
beznadziejne (trudno w to uwierzy¢ majac na uwadze fakt, iz
w rzeczach skonczonych radzi sobie doskonale), albo Rzeczywistosé
ostatecznie ‘jest nieobejmowalna i Rozum przekracza. Wiem na
podstawie horroru tyle tylko, ze zakladajac sam Rozum, nie dochodze
tam, gdzie dojsé si¢ spodziewalem.

Wyparcie sig mitu i siggniecie po Rozum Kolakowski nazywa
"pierworodnym grzechem filozofii".*® Kara ma byé pomieszanie
jezykéw. Rozum - checacy w rzeczach boskich sam siebie uczynié
arbitrem - zostal obarczony na zawsze pietnem krdla Midasa:
czegokolwiek si¢ "dotknie”, czyni z tego prawde. Skutkiem czego jest
tyle prawd i racji, ile filozofujacych filozoféw.”® Jedynym wiec
stosownym dostepem do rzeczywistosci ostatecznej pozostaje mit
(rytual) i sztuka. Dostep to jednak bardzo niedoskonaly: niejasny
i zawsze chwilowy oraz nieprzekraczalnie subiektywny (indywidual-
ny).Z Dlatego ludzi pokroju metafizyka nigdy nie zadowoli. Czy jest
to pycha? Czy rzeczywiscie pycha zrodzila filozofig? Czy wobec tego
nalezy powrccié do mitu - do stanu mitycznej, przedgrzeszmej
niewinnosei?

Kolakowski tutaj milknie - jakby celowo zawiesza odpowiedz.
Sprébujmy jednak dopowiedzieé to, co niedopowiedziane, a co jest -
jak mniemam - najglebsza konsekwencja mysli zawartej w "Horrorze”.

Post lapsum staliSsmy sie juz kims innym. Odwolujac sie do
Rozumu, tego co ostateczne nie chcemy tylko niepewnie i w ciemnosci
"przeczuwaé", chcemy to jasno zrozumieé, a wige w pelni i odpowie-
dzialnie si¢ zaangazowaé - by¢é "twarza w twarz" wlasnie. Porazka
sprawia, ze "twarza w twarz" stajemy tylko wobec siebie samych
i wobec wlasnej niewystarczalnosci - ale to juz duzo, to otwiera na

# O taki logiczny blad Kolakowski oskarza Jaspersa., par. tamse, s. 16-17.
% tamaze, 8. 134.

* Por. tamze, s. 135-186.

27 Por. tamze, 5. 108-109.
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Tajemnice.” Tak wiec - ryzykujac horror - co§ waznego dzieki
filozofowaniu zyskujemy, cos ponad to, co daje nam milczace uczestni-
czenie w misteriach; stajemy sie starsi, dojrzalsi i z tego wlasnie
powodu droga do mitycznej niewinnosei jest juz dla nas zamknieta.
Siegniecie po doroslos¢ samodzielnej mysli w rezultacie prowadzi do
pokory. Mysl u swego kresu domaga sie odpowiedniej calosciowej
postawy - zaangazowanie w logos pociaga za sobg wymodg otwarcia sie
na to, co nas przekracza. Odkrywamy, iz kluczem do Bytu jest pistis -
wiara, dopiero ona udostgpnia nam prawdziwa glebie logosu.”
Wprawdzie istnieje tez inna mozliwosé: zgorszenie horroru
moze zasklepiaé - czyni¢ czlowieka mniejszym, prowadzié do
sceptycyzmu i nihilizmu. Jednak wéwcezas bedzie to juz tylko
swiadectwo, iz motyw filozofowania byl naganny, ze siegnelismy po
Rozum rzeczywiscie kierowani jedynie pycha i niczym wiecej.

% Pod tym wzgledem “Horror” Kotakowskiego doskonale koresponduje z artykulem
Karla Rahnera Czlowiek dzisiejszy a religia, w ktorym ten wielki teolog w podobny
sposib ukazuje roligijng wartosé "zsekularyzowanej" kultury nowozytnej (a wiec takze
nowozytnej filozofii), fw:] Karl Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakéw 1983, s. 40-
61., zwlaszcza od 8. 47.

2 Szczegdlng korelacje wiedzy i wiary Kolakowski traktuje jako mozliwosé
przezwycigzenia horroru. Pisze bowiem: ...nie ma czysto intelektuainej wiedzy o Bogu;
o ile dosiggamy go jedynie w spekulacji, pozostaje pustym pojeciem - nie tylko
bezuzytecznym w 2yciu, lecz takze jalowym w kategoriach poznawczych. Znajomosé Boga
Jest funkcja naszej poboznosci. (tamze, 8.112.)
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I Przyjaciel - ten, ktory jest wierny

Jacek Krzysztofowicz OP

Wstep

Ksiega Syracha jest gtéwnie zbiorem nauk i pouczen moralnych
kierowanych do poboinych Izraelitéw. Znaczna ich czesé.stanowia
wskazowki dotyczace stosunkéw z konkretnymi grupami spotecznymi,
sklasyfikowanymi wedlug ich statusu w Izraelu i wedlug ich
odniesienia do adresatow Ksiegi. W ramach tychze wskazan Syrach
poswigca pewna czesé swoich rozwazan zagadnieniu stosunku do
przyjaciél. Nie stanowia one zbyt obszernego materiatu. Sposrdéd
przeszio 1350 wierszy Ksiegi, o problemach zwiazanych z przyjaznia
traktuje ledwie kilkadziesiat. Fragmenty poswiecone temu
zagadnieniu nie zajmuja w Ksiedze jakiegos szczegilnego miejsca. Jest
ich w sumie 21, rozsianych na przestrzeni calej niemal Ksiegi (miedzy
rozdzialem 5 a 42). Zaledwie w pieciu sposrdd nich (6,5-17; 12,8-18;
22,19-26; 27,16-21; 37,1-6) Autor omawia ten temat w sposdb
dokiadniejszy, poswiecajac mu szczegdélna uwage. W pozostalych
wypadkach sformutowania dotyczace przyjazni sa fragmentami calosci
traktujacych o innych zagadnieniach czy tez matymi wstawkami (np.
13,21; 20,16; 20,23). Ze wzgledu na stosunkowa szczuptosé materiatu
i specyficzny jego uklad (wzmianki o przyjazni rozsiane po calej
Ksiedze; wystepuja w najrézniejszych kontekstach) trudno mdéwié
o systematycznym rozwoju Syrachowego nauczania o przyjazni.

Osoba przyjaciela

Jednoznacznie mozna stwierdzié, iz Syrach ma bardzo wysokie mniemanie
o wartosci przyjadni:

"kio go (przyjaciela) znalazt, skarb znalazi,
Przyjaciel wierny jest bez ceny,



PRZYJAZN U SYRACHA 51

a wartosci jego nie sposob okreslic” (6,14-15)

"Wino i sycera rozweselaja serce,
ale bardziej niz one - milosé przyjacict” (40,20).!

O wiele trudniej natomiast jest odpowiedzieé na pytanie, co
Autor rozumie pod pojeciem przyjazni oraz jakie, jego zdaniem, cechy
prawdziwy przyjaciel powinien posiadaé. Mozna sprébowac rozwiazac
ten problem poprzez przyjrzenie si¢ typom i cechom charaktery-
zujacym wiezi miedzyludzkie omawiane przez Autora i probe
odniesienia ich do przyjazni.

Pierwsza grupe tych wiezi okreslitbym jako "rodzinne": z Zona
(np. 25,17-26), rodzicami (np. 3,1-16), dziecmi (np. 22,3-8), a takze ze
stugami domu (np. 33,25-32). Zaden z fragmentéw wspominajacych
o przyjazni nie sugeruje, iz w wypadku wiezi rodzinnych moze chodzié¢
o przyjazn. Natomiast w kilku miejscach jest wyraznie okreslona
relacja cztonkéw rodziny do przyjacict jej glowy (30,1-8 - rola syna;
40,23 - zony; co ciekawe, Autor zdaje sig cenié¢ ja wyzej niz przyjaciol).

Druga grupe stanowia stosunki z przedstawicielami réznych grup
spolecznych. Ich charakter jest niejako zdeterminowany poprzez
stosunki panujace w owczesnym spoleczenstwie Izraela. 1 tak:
kaplanéw nalezy otaczaé glebokim szacunkiem (np. 7,29-31), podobnie
i starszych - medrcéw (np.25,5-6). Trzeba strzec sie zwady z moznymi
(np. 8,2; 10,30), ubogich zas wspomagaé jalmuzna (np. 7,32-33).
Wazelkie pozarodzinne kontakty z kobietami wypada traktowaé zduza
ostroznoscia, lekajac sie ich mozliwych konsekwencji (np. 9,1-9).
Wydaje sie, ze trudno w ktérejkolwiek z wymienionych sytuacji méwié
o przyjazni. Ewentualni przyjaciele rekrutuja si¢ wiec chyba wylacznie
z grupy oséb réwnych statusem materialnym i spolecznym tym, do
ktorych Ksiega jest adresowana. Przypuszczenie to Syrach zdaje sie
potwierdzac¢ wprost:

"Kazde stworzenie taczy sig ze stworzeniem swego
gatunku, kazdy zas cziowiek lgnie do rownego sobie” (13,16).

! wszystkie cytaty za Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznan 1992,

Madros¢ Syracha.
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Cechy przyjaZzni

Jakimi cechami powinien sie odznaczac¢ prawdziwy przyjaciel?
Trudno odpowiedzieé na to pytanie opierajac si¢ wylacznie na
fragmentach mdéwiacych o przyjazni. Sprébuje uczynic to posrednio.

Cala wlasciwie Ksiega jest oparta na antynomiach moralnych:
madrzy - glupi (np. 19,10-18), prawdoméwni - oszczercy (np.5,9-6,1),
wierni - obludnicy (np. 6,7-12; ta jest szczegdlnie istotna dla naszego
tematu), skromni - pyszatkowaci (np. 10,12-18), religijni - bezbozni
(np. 19,24). Jest ona w calosci zacheta do zycia zgodnego z ideatami
wyznaczanymi przez pozytywne strony tych przeciwienstw - do zycia
w prawdziwe] bojazni Bozej (np. 1,11-20). Nalezy wiec przypuszczaé,
ze Autor zacheca swych stuchaczy do poszukiwania przyjaciét w gronie
ludzi odznaczajacych sie tymi wlasnie cechami. Przeciez:

"Kazde stworzenie kocha sobie podobne,
kazdy zas cziowiek lego, kio jest jego odbiciem”
(13,15).

Wiernosé

Jedyna wlasciwie cecha, ktéra Syrach przypisuje prawdziwemu
przyjacielowi, a o ktérej mozemy méwié opierajac sie bezposrednio na
tekstach o przyjazni, jest wiernosé. Wydaje si¢ wrecez, iz w odniesieniu
do stosunkéw miedzyludzkich, wiernosé bez wzgledu na okolicznosci
jest dla Syracha tozsama z pojeciem przyjazni. Okreslenie wierny
pojawia si¢ w Ksiedze siedem razy - trzy w odniesieniu do Boga (1,14;
2,6; 44,20) i cztery - do czlowieka (6,14-16; 7,17) - za kazdym razem
w kontekscie przyjazni (tak samo i wiernosé: cztery razy; Bog - trzy
(1,27; 15,15; 45,4), czlowiek - jeden (22,23) - takze w kontekscie
przyjaini). Fakt uzywania tego okreslenia tylko w odniesieniu do Boga
i przyjaciela zdaje si¢ wskazywaé¢ na wielki szacunek Syracha dla
wartosci przyjazni, na wrecz swoista absolutyzacje tego typu wiezi
miedzyludzkiej. Stad tez zapewne bierze sie wyrazna ostroznosé, by
nie rzec pesymizm Autora wzgledem mozliwosei przyjazni. Nie jest
ona wprawdzie niemozliwa, ale z pewnodcia bardzo trudna do
osiagniecia.
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"Wielu jest ludzi, ktorzy ci Zycza pokoju,
ale lwoim powiernikiem moze byc jeden z tysiaca” (6,6)

O przyjazni mozemy mowi¢ dopiero wtedy, gdy przejdzie ona
pomyslnie surowa prébe zwiazang z jakims nieszczedciem. Szczesli-
wego bowiem zawsze otaczaja pochlebcy - nie sposéb odrézmié
przyjaciél od ukrytych wrogow. Przy dotknietym kleskami zostaja
tylko prawdziwi przyjaciele - ci, ktorzy sa naprawde wierni. Przyjazn
nie wyprobowana wlasciwie nie jest jeszcze przyjaznia. Nie ma zadnej
gwarancji, 1z nie zalamie si¢ w pierwszej trudniejszej sytuacji.

"bo moze sig zdarzyc,iz ktos jest przyjacielem do czasu,
ale w dniu nieszczescia nie dochowa wiernosci” (6,8)
"W szczesciu czlowieka kazdy wrog zdaje sig byé
przyjacielem, ale w nieszczesciu odsuwa sig takze
przyjaciel” (12,9)

"Zty to przyjaciel, kilory spoziera na stof,

a w czasie przeciwnosci lrzyma sig z daleka.

Dobry przyjaciel walczy z wrogiem

i wobec przeciwnika chwyta za tarcze" (37,4-5)

Przeciwienistwem prawdziwego przyjaciela jest wiee przyjaciel
falszywy - odwracajacy sie w dniu nieszczescia; ten - ktory zdradza.
Zdrada jest przeciwieristwem wiernosci - niszczy przyjazin bezpowrot-
nie. Te antynomie mozemy obserwowac¢ w wiekszosci traktujacych
o przyjazni fragmentéw: np. 6,1; 6,8-12; 7,18; 22,22; 27,17-21; 37,1-6.
Syrach zaleca wigc bardzo daleko idaca ostroznoéé w dobieraniu sobie
przyjacicl - kazdy z nich moze wszak okaza¢ si¢ niewdziecznikiem
1 wrogiem:

"Zdobywajgac przyjaciela, zdobywaj go przez pribe
i nie okazuj mu zbyt szybko swego zaufania” (6,7).

Prawdziwa, wyprébowana przyjazn wymaga wzajemnej wiernosei.
Przyjaciel zasluguje na najwicksza milosé:

"trzeba (go) kochac jak siebie samego.
Kochaj przyjaciela i badzZ mu wierny" (27,16-17).
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Przyjazm bezwzglednie domaga sie nagrody:

"Nie zapomnij w walce o przyjacielu

i nie pomin go przy podziale fupow” (37,6).
"Dochowaj bliZniemu wiernosci w ubostwie,

abys mogt mie¢ swoj udziat w jego dobrobycie.
Trwaj przy nim w czasie utrapienia,

abys mogt mie¢ czastke w jego dziedzictwie” (22,23).
"Zanim umrzesz, czyn dobrze przyjacielowi

i obdarzaj go tym, na co cig stac” (14,13).

Wdzigeznosé wobec przyjaciél siega poza gréb:

"gdy smier¢ sig zbliza nie napawa go to smutkiem:
wrogom zostawia méciciela,

a przyjaciolom tego, kto sig im odwdzigczy"

(30,6 - mowa tu o synu).

Nie kazdy wystepek przeciwko przyjazni automatycznie niszczy
te wiez. Mozliwosé pojednania istnieje w wypadku powaznego nawet
zatargu (22,21-22) ezy obmowy (19,14). Dopiero- zdrada unicestwia
przyjamm w sposéb definitywny i nieodwracalny. Pojecia zdrady uzywa
Syrach- w dwdéch' znaczeniach: pierwszym - wyzej oméwionym
(odwrdcenie si¢ ‘w mieszezgéciu) 1 drugim -:jako niezachowanie
tajemnicy przyjaciela. Wierny przyjaciel to bowiem takze ten, ktéry
umie dochowaé tajemnicy:

"tego, kto dochowuje tajemnicy, trzeba kochacé jak
siebie samego.

Kochaj przyjaciela i badZ mu wierny,

ale jesli 2dradziles jego tajemnice,

juz o niego nie zabiegaj” (27,16-17).

Podsumowanie
Nauczanie Syracha o przyjazni jest tylko jednym z watkéw jego

nauki moralnej. Nie jest to zagadnienie, ktéremu poswieca szczegdlna
uwage. Przyjaciel dla Syracha to ten, ktéry jest wierny. Zawsze i w
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kazdych okolicznoéciach. Co wiecej, o przyjazni mozna méwic¢ dopiero
wtedy, gdy przejdzie ona pomyslnie prébe trudnych okolicznosci. Staje
si¢ ona wéwczas prawdziwym skarbem, ktorego wartosei nie sposéb
okreslié (por. 6,14-15).
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II Przyjaciel jako doradca

Michal Romanek OP Przyjacielowi z roku

Przyjazin mozna pojmowac szeroko lub wasko. W sensie scistym
przez przyjazi rozumiemy bliskie, serdeczne stosunki z drugim
czlowiekiem, oparte na wzajemnej szczerosci i zaufaniu. Przyjazn w
tym znaczeniu to intymna, zazyla relacja miedzy osobami. W sensie
szerszym przez przyjazn rozumie sig¢ ogdlna zyczliwosé, przychylnosé,
uprzejmosé. Przyjazne nastawienie do otoczenia nie musi wiazaé sie
z relacja glebsza niz zwykla serdecznosé.

Pierwsze zetkniecie z tekstem Ksiegi Madroseci Syracha
pozostawia wrazenie, iz przyjazn ujeta jest w niej wylacznie w sensie
szerokim. Syrach traktuje przyjan jako jeden ze sposobéw dobrego
wspdlzycia z ludzmi: W trzech rzeczach upodobalem sobie, ktiore sq
przyjemne Panu i ludziom: zgoda wsrod braci, przyjain migdzy
sasiadami oraz zona i maz dobrze zgadzajacy sie wzajemnie (25,1)".
Rowniez inne wskazania Medrca dotycza utrzymywania ogdlnie
dobrych stosunkéw z otoczeniem: Czyri siebie godnym kochania
w zgromadzeniu (4,7a); Medrzec stowami zdobywa sobie mitosé
(20,13a)%

Jednak dokladniejsza analiza wypowiedzi Syracha na temat
przyjazni zdradza jego zainteresowanie przyjaznia réwniez w sensie
Scistym. Wezytujac sie uwaznie w teksty méwiace o bliskiej relacji
z zaufanym czlowiekiem, mozna zauwazyé, ze bardzo czesto dotycza
one nie tylko przyjaciela, ale i doradcy. Dlatego w moim artykule bede

! Teksty Pisma sw. podaje w ttumaczeniu Biblii Tysigclecia.

? W obu wypadkach uzyty jest zwrot prosfile poiein (postepowaé
w sposob przyjazny).
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sie staral pokazaé, ze Syrach rozumial bliskiego przyjaciela jako
madrego, zaufanego doradce.

O powiazaniu idei przyjazni i rady swiadcza teksty, w ktdrych
wystepuje rdzeri symbul (doradca, rada, radzié)’. Sa to przede
wszystkim fragmenty: 6,5-17 i 37,1-14, ktére razem z tekstami 22,20-
25 i 27,16-21 stanowia najwazniejsza grupe wypowiedzi Ksiegi
Syracha o przyjazni. Ponadto watek rady pojawia si¢ w rozdziatach:
6smym (w.17) i dziewiatym (w.14). Dokonam teraz analizy tych
tekstéw, skupiajac uwage przede wszystkim na dwdch pierwszych.

Doradca - jeden z tysiaca: Syt:ﬁ,5-17

® Mitd mowa pomnaza przyjacicl, a jezyk uprzejmy pomnaza mite
pozdrowienia. * Zyjacych z toba w pokoju moze byé wielu, ale gdy idzie
o doradcow, [niech bedzie] jeden z tysigca! 7 Jezeli chcesz mieé
przyjaciela, posiadZ go po probie, a niezbyt szybko mu zaufaj! ¢ Bywa
bowiem przyfaciel, ale tylko na czas jemu dogodny, nie pozostanie nim
w dzieri twego ucisku. ° Bywa przyjaciel, ktory przechodzi do
nieprzyjazni i wyjawia wasz spor na twoja haribe. ' Bywa przyjaciel, ale
tylko jako towarzysz stotu, nie wytrwa on w dniu twego ucisku. ' W
powodzeniu twoim bedzie jak [drugi] ty, z domownikami twymi bedzie
w zazylosci. ' Jesli zas zostaniesz ponizony, stanie przeciw tobie i skryje
sig przed twym obliczem. ** Od nieprzyjacict bad? z daleka i miej sig na
bacznosci przed twymi przyjacidimi. ' Wierny bowiem przyjaciel poteing
obrong, kto go znalazt, skarb znalazl. ' Za wiernego przyjaciela nie ma
odplaty ani rownej wagi za wielkg jego wartosé. ' Wierny przyjaciel jest
lekarstwem zycia; znajdg go bojacy sig Pana. !’ Kto sig boi Pana, dobrze
pokieruje swoja przyjaznig, bo jaki jest on, taki i jego blizni.

Wers 5 wprowadza watek przyjazni (rozumianej w sensie
szerokim). Wers kolejny, zawierajacy slowo "doradca", pojawia si¢
zatem w kontekscie ukazujacym sposoby zjednywania sobie przyjazni

3 Rdzen ten wystepuje u Syracha dziewieciokrotnie. W wigkszosci
wypadkéw laczy sie on z zagadnieniem przyjazni. Wyjatkami sa
wiersze: 6,23 (zacheta do stuchania rad Madrosci) oraz 42,21 (o Bogu,
ktéry nie potrzebuje doradey).
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otoczenia, sam natomiast stanowi przejscie do zagadnienia wyboru
przyjaciela (juz w sensie waskim).

Sposrod wierszy 5-16 tylko ww. 6 oraz 11 i 12 nie zawieraja
stowa filos, przy czym w w. 11 i 12 pozostaje ono nadal podmiotem.
Stad sadze, ze wystepujacy w w. 6 "doradea” (jeden z tysigea) jest jesli
nie synonimem, to przynajmniej odpowiednikiem, bliska paralela
"przyjaciela" z w. 7. Chodzi wciaz o przyjaciela w sensie bliskiego
czlowieka: zdobytego po prébie, wylonionego sposréd wielu innych
ludzi, przyjaciol tylko na czas im dogodny (por. w.8), tylko jako
towarzyszy stotu (por. w.10).

Z wierszy 6-13 wynika, ze doradca (przyjaciel) powinien byé
wyprébowany. Nie mozna zaufaé kazdemu czlowiekowi®, nalezy byé
ostroznym nawet w stosunku do tych, ktérzy mienia sie przyjaciétmi
(zob. w.13b). Dlatego czlowiek, ktory okaze sig godnym zaufania, jest
skarbem 1 potezng obrong (w.14). Ostatni wers, mdéwiacy nadal
o przyjazni w sensie scistym, stanowi nawiazanie do przewodniej idei
Ksiegi (por. np. 1,14: bojazn Pana jest poczatkiem madrosci).

Podobna nieufnoéé odnajdujemy w kolejnym znaczacym tekscie
o przyjazni, 37,1-15.

Nie ufaj kazdemu doradcy: Syr 37,1-15

! Kazdy przyjaciel mowi: "Jestem i ja twoim przyjacielem”, ale zdarza sig
przyjaciel tylko z imienia. * Czyz nie jest $miertelng udrekg, gdy
lowarzysz i przyjaciel zmienia sig w nieprzyjaciela? % O przewrotna
sklonnosci! Czemu zostatas stworzona, by okryé ziemig podstgpem? *
W pomyslnosci towarzysz cieszy sie wraz z przyjacielem, a w czasie
utrapienia staje przeciw niemu. ° Towarzysz z przyjacielem trudzi sie, by
mie¢ pokarm, a w razie wojny chwyci za tarcze. ® Nie zapomnij w duszy
swej o przyjacielu i nie traé pamigci o nim wsréd bogactw! 7 Kazdy
doradca wysoko ceni swg % a przeciez bywa i taki, ktory doradza na
swoja korzysé. ® Strzez sie M a najpierw poznaj, jakie sa jego
polrzeby, - albowiem taki na swoja korzys¢ doradza - czy czasem nie
zyska on czegos na tobie, jakby losem, ° i aby, mowigc ci: "Dobra jest
twoja droga”, nie stangt z przeciwka, by patrzeé na to, co przyjdzie na

* Por. 8,19a: nie otwieraj swego serca kazdemu cziowiekowi.
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ciebie. !° Nie naradzaj sig z tym, kto na cig patrzy krzywym okiem,
a przed tymi, co ci zazdroszcza, ukryj zamiary! ! [Nie naradzaj sig]
2 kobieta cv do jej rywalki, z tchorzliwym co do wojny, z kupcem co do
zamiany towarow, z handlarzem co do sprzedazy, z zawistnym co do
wdzigcznosci, z niemitosiernym co do dobroczynnosci, z leniwym co do
Jjakiejkolwiek pracy, z ockresowym najemnikiem co do zakoriczenia zajecia,
2 niewolnikiem opieszatym co do wielkiej pracy - gdy chodzi o jaka-
kolwiek radg, nie polegaj na nich! ** Natomiast z cztowiekiem poboznym
podtrzymuj znajomosc, a takze z tym, o klorym wiesz, Ze strzeze przyka-
zan, kitcrego dusza podobna do twej duszy, i kto, jeslibys upad?, bedzie
wspolczut tobie. ° Nastepnie trzymaj sig rady twego serca, gdyz nad nig
nie masz nic godniejszego wiary. * Dusza bowiem czlowieka zwykia
czasem wigcej objawic niz siedem czat siedzacych wysoko dla
wypatrywania. ° A ponad to wszystko pros Najwysszego, aby po drodze
prawdy kierowat twoimi krokami,

«; Plerwsza czed¢ tekstu zawiera: czesto pawtarzajace sie slowa:
"przyjaciel’ i "towarzysz". Doswiadczenie uczy, ze nie mozna latwo
polegaé na przyjacielu tylko 2 imienia (w.1). Jednak ani przewrotnoséé
innych ludzi, ani cheé zabezpieczenia wiasnych intereséw nie
usprawiedliwia niewiernosci wobec przyjaciela (w.6). Przejscie do
watku "doradcy” dokonuje sie od w. 7, przy czym podstawowy ton
wypowiedzi pozostaje niezmieniony. Jest nim daleko posunieta
ostroznoéé. Pozytywne zachety znajdujemy w tym tekscie z rzadka:
w. 6, w. 12. Dlugi katalog oséb nie nadajacych si¢ na doradeéw (w.11)
wydaje sie stanowié ostrzezenie przed ludzkg interesownoscia (por.
ww.7b.8b.10), ktéra niweczy bezstronnosé i obiektywizm. Ludzki
egoizm nie powinien jednak zburzyé wiary w przyjazn i w mozliwosé
znalezienia uczciwego doradey (w.12). Fragment konczy sie (podobnie
jak 6,5-17) powrotem do wiodacej perspektywy Ksiegi Syracha - wizji
Boga jako madrego kierownika ludzkiego zycia.

® Zagadkowa jest sprawa polaczenia tych dwdéch stéw, gdyz o ile w
w.2 wydaja sie one oznaczaé te sama osobe, o tyle juz w wierszach
kolejnych (4-5) "przyjaciel” i "towarzysz" to dwaj rézni ludzie.
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Wierny przyjaciel - madry doradca

Kolejne dwa teksty (22,20-25 oraz 27,16-21) ukazuja wiernosé
jako jeden z istotnych wymogéw przyjazni. Czlowiek nie potrafiacy
dochowaé tajemnicy nie nadaje si¢ na przyjaciela. W ciekawym swietle
stawiaja to zagadnienie nie omdéwione jeszcze wiersze zawierajace
rdzen symbul: 8,17 i 9,14.

Nie_naradzaj sig z ghupim, bo nie potrafi rozmowy zachowac w

tajemnicy.

Wedtug moznosci staraj sig zyskiwac zyczliwosc bliznich, a naradzaj sig
z madrymi!

Teksty te stanowia uklad paralelny: drugi z nich wyraza
w sposob pozytywny to, co pierwszy ujmuje negatywnie. Zdolnosé¢ do
zachowania tajemnicy jest cecha ludzi madrych; tacy tez godni sa, by
wybraé ich na doradeéw. Czlowiek, kitdrego nie cechuje madrosé, nie
potrafi nawiazacé glebokiej i trwalej relacji z bliznim: Glupiec powiada:
"Nie mam przyjaciela” (20,16a).

Podsumowujac, nalezy podkreslié wystepujaca w analizowanych
tekstach tacznoéé idei rady z idea przyjazni. Choé nie zawsze jest ona
wyrazona explicite, stanowi niekwestionowane przekonanie Syracha.

Tylko doradca czy az doradca?

Na koniec warto postawié pytanie, czy rola doradcy, ktora
podkresla Syrach, jest jedynym zadaniem, jakie ma do spelnienia
przyjaciel, czy tez jest to tylko jedna z jego istotnych cech. Jak bowiem
zaznaczylem na poczatku, sciste rozumienie przyjazni zaklada pewna
zazylosc, bliskoéé oséb. Tymcezasem podkreslanie "doradczego” charak-
teru przyjazni nie musi wiazaé si¢ z uznaniem koniecznosci istnienia
intymnej relacji miedzy doradca a tym, kto zwraca sie po rade.

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie nalezy odwolaé sie do
pozostalych wzmianek o przyjazni znajdujacych sie¢ w Ksiedze
Syracha. Sa to najczesciej wskazowki, stawiajace wzajemne wyma-
gania przyjaciolom. Przyczyniaja si¢ one do powstania bardzo
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glebokiego ideatu przyjazni. Oprdcz madrosei, do warunkéw przyjazni
Syrach zalicza m.in.: szczerodé (7,12; 41,19), troske o dobro duchowe
przyjaciela (19,13.15), szacunek (22,20; 41,25) oraz wspomniana wyzej
wiernosé i obowiazek strzezenia powierzonych tajemnic. Wszystkie te
wskazania podyktowane sa czyms wigcej niz troska o przestrzeganie
poprawnych regul postepowania z ludZzmi. Ukazujg pelna wizje
przyjazni, w ktorej idea rady zostaje wysunieta na plan pierwszy.

Widzenie przyjazni jako zwiazku z godnym zaufania doradca nie
musi wigc wcale oznaczaé rezygnowania z wznioslego ideatu, jakim
wydaje sie przyjazii rozumiana jako zazyla relacja. I choé istnieje
mozliwosé jednostronnego zinterpretowania mysli Syracha, uwazam,
iz mimo odmiennej od naszej mentalnosci, mimo réznicy czasu
i kultury, Syrach doswiadczal tej samej glebokiej wiezi z drugim
czlowiekiem, ktdrej i my pragniemy. Swym czytelnikom zostawil zas
radg, by wiezi tej weiaz na nowo poszukiwali.
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Walter Principe jest profesorem mediewistyki w Papieskim
Instytucie Studiow Sredniowiecznych w Toronto i cenionym ekspertem
w dziedzinie historii teologii oraz chrystologii i duchowosci.
Prezentowany nizej tekst jest thumaczeniem drugiej czesci odczytu, jaki
Walter Principe wygtosit 12 marca 1992 roku w Instytucie Teologii
sw. Tomasza z Akwinu w St. Louis (USA). Tematem odczytu byla
"proba odkrycia drog, jakimi teologia Akwinaty moze przyczynic sig do
pogiebienia duchowosci swieckich chrzescijan zyjgcych i dzialajgcych
w spoleczenistwie i swiecie”. W pierwszej czesci odczylu - nie
zamieszczonej tutaj - autor zastanawia sig nad trescig pojeé
"duchowosé” i "teologia duchowosci”, umieszczajac swoje rozwazania
w szerokim kontekscie historycznym - od sw. Pawta az po Sobor
Watykariski Il Autor ujmuje temat pod kagtem jego przydatnosci
w zyciu chrzescijan swieckich, niemniej jednak jego wysitek wydaje sig
mie¢ uniwersalny wymiar.

Tekst odczytu zo0stal zamieszczony w '"Spirituality Today" 44/2
(Summer 1992).

Wiele elementéw teologii 8w, Tomasza z Akwinu stanowi wazne
propozycje dla wspélczesnych chrzescijan szukajacych duchowosci,
ktéra bylaby aktualna dla cztowieka zyjacego w dzisiejszym swiecie.
(.)
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Docenienie wyjatkowego charakteru duchowej drogi kazdego
czlowieka

Glegboka i uniwersalna doktryna Akwinaty ma znaczenie dla
kazdego chrzescijanina, szczegdlnie zas dla chrzescijan swieckich.
Tomasz méwi, iz "osoba oznacza cos najdoskonalszego w calej naturze,
mianowicie to, co bytuje samoistnie w rozumnej naturze" (Summa
Theologiae 1, q.29, a.3)'. W jego wizji kazda ludzka osoba jest jedyna
w swoim rodzaju; kazdy czlowiek jest osoba poprzez indywidualny akt
istnienia i dlatego tez posiada wlasny byt i historie, osobisty rozwdj
oraz swietosé, ktora moze osiaggnaé dzigki milosiernej pomocy Boga.
Nikt inny nie jest w stanie odda¢ Bogu chwaly w sposéb indywidualny
i swoisty poza owym pojedynczym czlowiekiem, wezwanym do tego na
sposéb wyjatkowy we wlasnej historii zycia i poprzez nia.

Tomasz dodaje, 2e tak jak rdznorodnos¢ stworzen czyni
wszechswiat bardziej doskonalym i przyczynia si¢ do wigkszej chwaly
Bozej, tak laska Boza, réznoraka i dzialajaca z ré6znym natezeniem
w zyciu poszczegélnych oséb, przyczynia si¢ bardziej do piekna
i doskonalosci Kodciola (a tym samym do wigkszej chwaly Stwdrey),
niz gdy udzialem kazdego czlowieka bylby ten sam rodzaj i stopien
taski (STh I, 112, 4). Oznacza to, iz kazdy z nas ma swoje wiasne
zadanie do spelienia i wyjatkowe przeznaczenie. Zyjac i pracujac
w okreslonym czasie i miejscu, prowadzac wlasciwy sobie rodzaj
dzialalnosci, oddajemy Bogu chwale. I zadna dziedzina naszej ludzkiej
aktywnosci nie moze byé oddzielona od "zycia wedtug Ducha"

(Rz 8,1nn)°.

Zasada ekologiczna

Wymienione w poprzednim punkcie poglady $w. Tomasza odno-
szace si¢ do ludzkiej osoby, moga réwniez stuzyé jako punkt wyjscia

! Thamaczenie cytatéw z Summa Theologiae (STh) §w.Tomasza podaje za wydaniem
polskim: Suma teologiczna,Londyn 1962-1986 (przyp.ttum.)

* We wstepnej, nie zamieszczonej tutaj czesci odezytu autor szczegdlowo omawia
terminy: "duch” i "cialo” uzywane przez éw. Pawla w Liscie do Rzymian (przyp.ttum.)
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dla tematow zwiazanych z ekologia. Tomasz nie jest monista, raduje
sie réznorodnoscia stworzen (w tym réwniez ludzi), poniewaz przyczy-
nia si¢ ona do wiekszej chwaly Stwércy; kazdy gatunek irodzaj
stworzenia ukazuje Boza madrosé i dobroé¢ w sposéb tylko sobie
wlasciwy (STh I, 47, 1 por. I, 44,.4).( W tym momencie nalezy
zaznaczy¢, iz duchowosé sw. Tomasza nie skupia sie jedynie na Bogu
jako Stworey, ale takze na Bogu samymr - stworzenie jest umilowane
i docenione, lecz duchowosé nie koncentruje si¢ na stworzeniu.)
Ochrona poszczegdlnych gatunkéw roélin i zwierzat jest stluzba dla
Bozej chwaly. Nauczanie sw. Tomasza moze stanowié¢ dla chrzescijan
swieckich - ktorzy w sposéb szczegolny winni byé zainteresowani
ekologia - droge powiazania zaangazowania na rzecz ekologii z "zyciem
w Duchu".

Integralnosé ludzkiej osoby: uczucia i ich wartosé moralna

Jednym z czynnikdéw, ktore wywarty wplyw na mysl zachodnia
bylo przyswojenie Arystotelesowego podzialu na dusze i cialo -
podzialu rozumianego w jezyku psychologii. Niebezpieczenstwo tkwilo
w tym, ze mozna bylo skojarzyé niematerialng dusze¢ Arystotelesa
z duchowgq, zaé materialne cialo z cialem zmystowym. Kiedy to sie
stalo, wrdcono do blednej interpretacji listow s§w. Pawla i Ewangelii
sw. Mateusza, ktérej juz wczesniej dokonano pod wplywem innych
filozofii>. W ten sposéb zycie duchowe bylo rozumiane jako zycie
duszy, a elementy zwiazane z cielesnoscig uwazano za pozostajace na
zewnatrz tego, co duchowe.

Musimy zawsze pamigtaé, ze Tomasz z Akwinu nie byt po prostu
arystotelikiem. Mimo, iz uzywatl raczej Arystotelesowego rozréznienia
na dusze i cialo, niz platonskiej psychologii ducha, duszy i ciala,
wlasna i oryginalna filozofia bytu zaprowadzila go daleko poza
Arystotelesa. Tomasz rozpatruje osobe ludzka, stanowiaca indywidual-
ny akt istnienia, jako integralna caloéé, w ktorej i przez ktéra cialo
i dusza tworza jednoéé. Akwinata zdecydowanie odrzucit jakikolwiek

3 Autor omawia zagadnienie blednej interpretacji niektérych fragmentéw biblijnych
w pierwszej czgéci swego odezytu (przyp.thum.).
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dualizm ludzkiej osoby, zaréwno platornski,, stoicki, manichejski, jak
i powstaly przez zZle rozumiany arystotelizm.

Zmystowe wladze pozadawcze, jak réwniez wyplywajace z nich
uczucia Akwinata uwazal za dobre, jezeli sa ulegle rozkazom
pochodzacym z wnetrza czlowieka poprzez cnoty umiarkowania
i mestwa. Uczucia mozna uznaé¢ za dobre lub zle pod wzgledem
moralnym o tyle, o ile sa dobrowolne. Do pewnego stopnia to nie
represyjny i apodyktyczny rozkaz woli kieruje uczuciami, ale raczej
lagodne, wewnetrzne poruszenie cnoty - taki stan jest jednak mozliwy
dopiero po odpowiednim czasie duchowej pracy i ascezy (zob. STh I-II,
24, 11 3). Kiedy posiadamy cnoty umiarkowania i mg¢stwa w wysokim
stopniu, zarliwe i mocne uczucia moga pojawiaé si¢ w nas spontani-
cznie, gdyz sa - dzieki owym cnotom - ulegle rozkazom pochodzacym
z naszego wnetrza. Doskonatym przykladem jest Chrystus - kiedy sie
gniewal, kiedy tak bardzo kochat Marte, Marie i Lazarza, ze wylewatl
lzy smutku po Smierci Lazarza, kiedy okazat zdumienie wobec wiary
setnika (zob. STh III, 15). Wspdlczesny katolicki psychiatra, Conrad
Baars, ubolewa nad faktem, ze doktryna Tomasza nie byla stosowana
w praktyce. Stwierdza, iz zycie duchowe wielu pokolen katolikéw byto
wypaczone przez represyjne systemy odziedziczone po innych trady-
cjach duchowych katolicyzmu®.

Waszystko to mialo wpltyw na caloéciowa postawe wobec zycia
duchowego, pojmowanego jako zycie wewnetrzne prowadzone w sepa-
racji od zmiennego, nierealnego i grzesznego swiata. Zatem idealem
stalo sig¢ zycie w klasztorach oddzielonych od spoteczenstwa i swiata.
Taki byl sens powolania, ukazywany przez pewnych pisarzy ludziom
swieckim. W historii mozna to zobaczyé analizujac zycie koscielnych
bractw i idealy stanu rycerskiego. Ogdlnie méwiac, duchowosé ofero-
wana ludziom swieckim zyjacym w spoleczenstwie - uwazano zreszta,
iz nalezy je sakralizowaé¢ - byla wzorowana, w stopniu w jakim to
mozliwe, na duchowosci mniszej czy zakonnej.

Efekty powyzszej sytuacji sa widoczne w katolickiej poboznosei
i duchowosci jeszcze na poczatku naszego stulecia. Ksieza nazywali

* Zob. Conrad Baars, Christian Anthropology of Thomas Aquinas, The Priest 3Q/10
(October 1974), 8.29-33.
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swoje obowiazki troska o dusze lub pytali, ile dusz liczy parafia.
Znakomita skadinad autobiografia éw. Teresy z Lisieux zatytulowana
jest La vie d'une ame (Zycie duszy) , a przeklady ksigzek francuskich
autorow czesto uzywaja slowa "dusza" zamiast odwolania sie do ter-
minu okreslajacego caloé¢ ludzkiej osoby. Réwnoczesnie wigkszosé
traktatéw duchowych, ktére ukazaly sie w pierwszych dziesigcioleciach
naszego wieku, byla pisana przez mnichéw i zakonnikéw oraz dla
nich. Dlatego czesto odbijal si¢ w tych ksiazkach strach przed swiatem
jako miejscem kuszenia - miejscem, z ktorego trzeba si¢ wycofaé, aby
rozwingé w sobie zycie duchowe.

Czlowiek obrazem Boga i Trojcy

Nauczanie Akwinaty o czlowieku bedacym obrazem Boga
i Tréjey okazuje sie mieé przelomowe znaczenie, kiedy wkraczamy
w sfere wyboréw moralnych zwiazanych z czynami ludzkimi. Te
ostatnie sa prawdziwym "materialem" dla naszej duchowosci tak
dlugo, dopdki nie ograniczymy duchowosci do jakiegos waskiego
obszaru oderwanego od czynéw ludzkich i ich wartosci moralne;j.
Ojciec Ignacy Eschmann, dominikanin, méj znakomity profesor w Pa-
pieskim Instytucie Studiéw Sredniowiecznych, wpadal w stan bliski
ekstazy, kiedy cytowat i szczegolowo analizowal krétki wstep Tomasza
umieszezony na poczatku Prima secundae jego Summa Theologiae.
Ojciec Eschmann widzial w {fej prostej wypowiedzi zapowiedz
wszystkiego, co mialo byé w dalszej czesci powiedziane o ostatecznym
celu czlowieka, ludzkiej woli, uczuciach, cnotach, darach Ducha
Swietego, nalogach i dobrych sprawnosciach. W prologu tym Tomasz
pisze:
Czlowiek, jak méwi §w. Jan Damascenski, zostal stworzony na obraz
Bozy, a to znaczy, ze ma umysl, wolna wole oraz przystugujaca mu z
natury zdolnosé panowania. Dlatego po rozprawie o Prawzorze, czyli o
Bogu, oraz istotach, ktdre wyszly z wszechmocy Boze] na skutek Jego
woli, nalezy przystapié do oméwienia obrazu, czyli czlowieka, pod tym
katem widzenia, ze jest on Zrédtem swych czynéw dzieki wolnej woli i
zdolnosci panowania nad swoim postepowaniem. Naprzéd wysuwa sie
sprawa ostatecznego celu zycia ludzkiego, a nastepnie tych rzeczy, ktére
albo do celu prowadza, albo od niego odwracaja. Cel bowiem stanowi o
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srodkach, stuzacych do jego osiagniecia®. Poniewaz zas szczescie uchodzi
za ostateczny cel zycia ludzkiego, nalezy wpierw rozwazyc ostateczny cel
w ogdlnosci, a nastepnie szczescie.

Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze kazdy czlowiek jest autorem
swojego zycia duchowo - moralnego i podejmowanych decyzji, autorem
oczywiscie zawsze zaleznym od Boga. Czlowiek nie jest jednak zalezny
w sensie absolutnym od nakazéw, rozporzadzen i zalecen innych ludzi.
Drugi czlowiek jest dla nas jakby "malym bogiem" ("a little god") -
jezeli oczywiscie mozna w ten sposdb czlowieka okreslié - 1 kiedy
postuguje si¢ swoim umyslem, wolna wola oraz kieruje si¢ do
dzialania, wéwczas nasladuje nieskonczonego Boga.®

Szukanie woli Bozej

Kazdy z nas ma jedyna w swoim rodzaju osobowosé, a takze
szczegolna droge duchowa; jak wige mamy odnalezé wole Boza doty-
czaca spelnienia wyjatkowego zadania, ktore nam przypadlo? Wola
Boza i jej poszukiwanie sa zbyt czgsto postrzegane jako cos w rodzaju
Bozego scenariusza, uprzednio juz ustalonego, i biada nam, jesli nie

® Nalezy zauwazyé sile wyrazenia: "Cel bowiem stanowi o
drodkach, stuzacych do jego osiagniecia". Wskazuje ono na to, iz
Tomasz poszukuje oceny moralno-duchowej poprzez spojrzenie na
nature rzeczy iich celowosé. PéZniejszy nominalizm ezy konceptualizm
zniszczyl to spojrzenie wewnetrzne ex intrinseco i z koniecznosci opart
sie na woli prawodawcy, prawie, i1 skutkiem tego na obowiazku jako
podstawie osadu moralnego, a co za tym idzie, na rozwoju kazuistyki,
glownego narzedzia tego rodzaju wartosciowania.

® Na ten temat zob. STh I-II, 14: "O namysle (consilium), ktéry
poprzedza wybor'. Wedlug Tomasza namyst nalezy przede wszystkim
do samego czlowieka osadzajacego, co nalezy czynié. Jedynie na
marginesie Tomasz wskazuje na uzytecznosé¢ korzystania z porady
drugich na drodze podejmowania wlasnych rozstrzygnieé.
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odnajdziemy skladnikéw owego scenariusza i nie dostosujemy sie do
jego szczegotow!

Poniewaz jednak nie otrzymalismy specjalnego objawienia od
Boga, wigc to, co mamy czyni¢ powinno by¢ rozpatrywane z uwzgled-
nieniem Bozej woli w chwili obecnej. Wieczny Bdg jest.w sposéb
aktywny obecny tu i teraz, gdyz chce pomée mi odnalezé swoja wole.
Jest tu i teraz, a ja mam osadzié, jaki rodzaj dzialaniajest najlepszy
i najbardziej wlasciwy. Mam si¢ zastanawiac, f,&bﬁhadfz‘ic' informacje,
prébowaé przewidzieé konsekwencje decyzji; thddlié si¢ w tej intencji,
byé moze tez szukaé¢ rady - lecz nie poprzez slepe postuszenstwo
komukolwiek, a nawet bez uciekania sig¢ do 'postuszenstwa, jezeli
jestem swieckim chrzescijaninem odpowiedzialnym za decyzje
w okreslonej dziedzinie.

Jesli spelniam wszystkie te warunki - prébujac wykluczyc
osobiste uprzedzenia i nieuporzadkowane uczucia - i wtedy podejmuje
decyzje, moge byé pewien, iz naprawde peinie wole Boza. Tym wiasnie
jest dla mnie Boza wola - podja¢ wolna decyzje pozostajac pod
wplywem Bozej laski i uzywajac wszelkich dostepnych mi mozliwosci.
Pézniej moge wrdcié do mego problemu i zastanowié sig, czy inna
decyzja nie bylaby lepsza. Wazne jest jednak, iz podczas podejmowa-
nia odpowiedniego rozstrzygniecia zxrobilem wszystko, co mozliwe
i w ten sposéb wypelnilem wole Boza. Tomasz powie bardzo odwaznie,
ze jesli nawet decyzja mojego sumienia dotyczaca jakiegos czynu,
bylaby bledna, powinienem po6jsé za sumieniem; ktos, kto nie
postepowaltby wedlug nawet obiektywnie falszywej decyzji
sumienia, zastugiwalby na nagane.”

7 Zob. Sth I, 19, 3-4 i komentarz T.-H. Demana w jego
‘renseignements techniques" w: Saint Thomas d’Aquin: Somme
théologique: La prudence, wyd. 2, Paris 1949, s. 496-506.
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Duchowosé oparta na roztropnosci przezywanej w Duchu
Swietym®

Dla czlowieka swieckiego duchowoé¢ oparta na roztropnosci
przezywane] w Duchu Swietym jest bardziej ' odpowiednia, niz
duchowoéé¢ zdominowana przez idee posluszenstwa prawom, ktére
prébuja przewidzie¢ kazda zyciowa ewentualnosé lub przez idee
postuszenstwa kierownikowi czy autorytetowi duchowemu, ktérego
kompetencja nie wystarcza do ogarnigcia wszystkich szezegdlow zycia
w s$wiecie. Niektdrzy swieccy chrzescijanie wybieraja sobie
kierownikow duchowych i pragna byé im postuszni we wszystkich
dziedzinach, jak gdyby owi kierownicy byli glosem Boga. Jest to blad!
Powinnismy szukaé¢ kierownikow duchowych jedynie jako wsparcia
w podejmowaniu osobistych decyzji. Osoby te nie moga przejmowacd
odpowiedzialnosci za nasze zycie, a tym bardziej za zyciowe
rozstrzygniecia.

Powyzsze poglady sa gleboko zakorzenione w calym nauczaniu
sw. Tomasza z Akwinu. Jak to juz zostalo powiedziane, kazdy z nas
zostal stworzony na podobienstwo Boga, a wyraza to nasz umysl,
wolna wola oraz zdolnoséé panowania - sa to wladze dzialajace zawsze
pod wplywem milosiernej pomocy Bozej i specjalnego wsparcia, jakie
stanowia dary Ducha Swietego, w szczegdlnosei dar madrosei, rozumu,
rady i umiejetnosci. Osoba roziropna - a roztropnosé znaczy zaréwno
podejmowanie ryzyka jak i bycie ostroznym! - jest swiadoma wagi
Objawienia, stosuje sie do praw Bozych, koscielnych i - w sferze
swicckie) - spolecznych, zdajac sobie sprawe, ze nie méwia one
szezegbélowo, co w danym przypadku nalezy czynié. Roziropny czlowiek
musi samodzielnie dokonaé oceny kazdej svtuacji biorac pod uwage
wszelkie jej aspekty.

Osoba zyjaca w spoleczenistwie nie moze odrzucié zadania bycia
obrazem Boga dla drugiego czlowieka. Nawet dzialajac z postu-
szenstwa trzeba rozwazyé sfere praw i polecen, aby sie przekonaé, czy

* Roztropnosé u Tomasza: zob. STh 1L, 47-56; kwestia 52
rozwaza jeden z daréw Ducha Swietego - dar rady; zob. wyezerpujacy
komentarz u T.-H. Demana, dz. cyt.
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zastosowanie si¢ do nich bedzie prawdziwie dobre i nie przyniesie
szkody w okreslonych okolicznosciach. Okolicznodci te zna sie zwykle
lepiej od przelozonego, kierownika duchowego czy jakiegokolwiek
prawodawcy. Jesli jestesmy postuszni, musimy to czynié¢ z wlasnej
i nieprzymuszonej woli. Prawo i postuszenstwo nie przewiduja
wszystkich pojedynczych okolicznosci i wydarzen. Dlatego tez czlowiek
swiecki potrzebuje dojrzalosci, aby podja¢ w pelni roztropna decyzje
w warunkach i kontekscie znanych tylko jemu. Nie mozna dopuscié,
aby kaptan czy ktos inny wydawal rozkazy jakiejs osobie w dziedzinie
nalezace) do kompetencji tej osoby.

Nowe Prawo i dary Ducha éwietego

Uklad materiatu czesci Secunda secundae Summa theologiae
wyraza bardzo jasna wizje Tomasza. Rozpoczyna on od c¢ndt teolo-
gicznych - wiary, nadziei i milosei - ktore kieruja nas wprost ku Bogu.
Nastepnie omawia cnoty kardynalne: roziropnosé, sprawiedliwose,
umiarkowanie i mestwo. Z tymi cnotami sa zas zwiazane, wedltug
Tomasza, dary Ducha Swietego. Nowe Prawo czy Nowe Przymierze sa
wewnetrzna obecnoscia i darem Ducha Swietego uzdalniajacym nas
do zycia wedlug Ewangelii - czasem wedtug takich jej wymogdw, ktdre
dla niektérych ludzi sa "glupstwem". Wszyscy chrzescijanie potrzebuja
w swym 2zyciu tego ciaglego, delikatnego wsparcia Ducha Swietzego.
Aby zyé na poziomie wiary, nadziei imiloéci Kierujacych nas
bezposrednio ku Bogu, potrzebujemy wyjsé poza doswiadezenie ro-
zumu i punkt widzenia oparty na doczesnosei, a Duch Swiety musi
nas podniesé na wyzszy poziom duchowej aktywnosci - to jest wlasnic
prawdziwa duchowosé (zob. STh I-11, 68, 2).

Dalej Tomasz przechodzi do oméwienia endt pokrewnych cnotom
kardynalnym. Dopoki nie poradzimy sobie z nieuporzadkowanymi
aktami naszej woli, dopoty bedziemy doswiadezaé natogéw i grzechow
przeciwnych wyzej wymienionym cnotom - nawykow i czynow, ktore
odwodza nas od ukierunkowania naszego zycia ku Bogu. W koncu
Tomasz omawia przykazania - drogowskazy pomoene w zachowaniu
wewnetrznej dyscypliny, chroniace zycie duchowe przed wykolejeniem.

dest to bardzo jasna i pozytywna wizja! Jakze bardzo odmienna
od podejscia starszych moralistow kladacych nacisk na obowiazek i
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nakaz jako najprostsza droge do osiagnigcia moralnie dobrego zycia.
Rzecz jasna, iz taka przygnebiajaca doktryna moralna nie byla nigdy
uwazana przez owych moralistow ani przez ich uczniow za zycie w
Duchu, lecz tylko za rodzaj podbudowy bedacej podstawa dalszego
rozwoju. U Tomasza z Akwinu nie ma rozdzialu moralnosci od zycia
duchowego; zycie moralne musi by¢ zyciem duchowym i na odwrot.

Wiara w Boga a prawdy wiary i nauczanie Kosciola

Gdy bierzemy pod uwage problemy, ktére staja przed nami
w dzisiejszych czasach, problemy szczegdlnie istotne dla chrzescijan
podejmujacych refleksje nad oficjalnym nauczaniem Kosciota, okazuje
si¢ jak bardzo wazne jest to, co Tomasz méwi na temat wiary. Wiara
jest dla niego akceptacja Bozej prawdy dokonujaca si¢ w bardzo
osobistym spotkaniu czlowieka z Bogiem jako sama Prawda, kiedy to
Bog "przemawia" w ciemnosciach do ludzkiego umystu. W tym
spotkaniu czlowiek wyraza zgode na owa Prawde pod wplywem
delikatnego, a byé moze i pelnego bojazni poruszenia woli, kicrego
przyczyna jest sam Bég. Wiara jest wiec spotkaniem z Nieskonczona
Boza Rzeczywistoscia. Prawdy wiary formutowane przez czlowieka -
credo, definicje wiary - sa konieczne dla ludzkiego sposobu poznania
i dla wspélnoty wierzacych zjednoczonej w wyznawaniu tej samej
wiary. Jednak te prawdy czy formuly nie sa celem ani kresem wiary.
Wiara prowadzi nas poprzez owe prawdy do samej Res, nieskoriczonej
i tajemnicze] rzeczywistosci Boga w Trdjcy Jedynego. Jest to droga
bedaca ryzykownym darem z siebie, takim jakiego Jezus domaga sie
w Ewangelii, ale réwniez takim, kiéry do pewnego stopnia relaty-
wizuje formuly wiary. Owe formuly ujmuja bowiem prawdziwie, ale
w sposob niewystarczajacy, jedynie niewielki przejaw nieskonczone;j
Bozej tajemnicy. Stad zawsze istnieje mozliwosé ich ulepszania,
modyfikacji bez popadania w sprzecznosé, jak tego mamy przyklady
w historii.”

Tomasz podal wazna uwage dotyczaca formul ujmujacych prawdy
wiary: "Akt zas naszej wiary nie dotyczy ostatecznie sposobu

? Jest to skrot kilku najwazniejszych artykutéw z STh 11-11, 1-2.
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wyslowienia, lecz rzeczy samej" (STh II-II, 1, 2 ad 2). Wypowiedz te
mozna zastosowa¢ w sposob bardziej pelny do tej czesci oficjalnego
nauczania Kosciola, ktora nie jest bezposrednio zwiazana z wprowa-
dzeniem czlowiéka w misterium Boga przez indywidualny dar scrca
i umyshu. Trzeba  chrzescijanom wyjasnié, iz ta czes¢ nauczania
Koéciola powinna byé przyjmowana i uznawana, nic stanowi ona
jednak bezposredniego przedmiotu wiary i moze byc obicktem badan
i dociekan oraz istnieje mozliwosé jej zmiany. Powyzsze stwicrdzenie
odnosi sig tez do zwyklych opinii teologicznych znajdujucych sie
w katechizmach czy innego rodzaju. streszczentach doktryny kato-
lickiej. Wazne jest, aby chrzescijanie wiedzieli i pamigtali o tym
wszystkim, kiedy staja wobec probleméw zwiazanych z zastosowaniem
nauczania Kosciola do swojego zycia.

Obecnos¢ Chrystusa w historii

Tomaszowe mnauczanie o aktywnej- obecnosei:.i dzialaniu
Zmartwychwstalego Pana, Jezusa Chrystusa w.calej ludzkiej historii,
moze by¢ waznym elementem duchowosci dla chrzescijan zyjacych
i pracujacych w swiecie. W dwoch kwestiach Summy, na koniec
rozwazan o tajemnicach Chrystusowego zycia, Smierci i wywyzszenia,
Tomasz méwi, iz Chrystus przez swe czlowieczenstwo ma udzial we
wladzy panowania i sadzenia. Z tym jest oezywiscie zwiazana Jego
obecnosé w biegu historii.

Tomasz w zadziwiajacy sposéb uczy, jak Chrystus w swym
czlowieczenstwie jest w nas obecny na sposoéb czynny. Ojciec, Syn
i Duch Swiety udzielajac siebie, sa gldéwna przyczyna tego glebokiego
przeksztalecenia i wywyzszenia naszego bytu i dzialania, ktore
nazywamy taska. Jednakze - tu Tomasz w poréwnaniu ze swoimi
poprzednikami wprowadza nowosé - Chrystus w swym ezlowieczen-
stwie jest w pewien sposéb przyczyna Bozego daru laski, poniewaz
Jego ludzka natura pelni role przyczyny narzednej w przekazywaniu
tego daru. Kontynuujac te mysl, Tomasz wprowadza zaskakujace
poréwnanie miedzy obecnoscia Chrystusa udzielajaca i podtrzymujaca
w lasce a obecnoscia Boga, ktory udziela nam bytu i istnienia oraz jo
podtrzymuje:
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Poniewaz Chrystus w pewien sposdb (quodammodo) wylewa taski na
wszelkie slworzenia rozumne, wynika z tego, iz jeslt On w pewien sposéb
(quodammodao) zrédlem wszelkich lask stosownie do swego czlowie-
czenstwa, tak jak Bog jest zrédlem wszelkiego istnienia. Stad tak jak
Bég jednoczy w sobie wszelkie doskonatosci bytéw, tak w Chrystusie
znajdujemy cata petnie task 1 cnét, przez ktéra jest On zdolny nie tylko
dokonywaé dziet taski, ale takze prowadzié innych ku tasce. I dlatego
moze byé nazywany Glowa (De veritate 29,5).1°

Powinnismy szukaé, rozwazaé¢ i odkrywaé aktywna obecnosé i
dzialanie - zazwyczaj ukryte - Jezusa Chrystusa, Zmartwychwstatego
Pana w zyciu wszystkich chrzescijan, a faktycznie w calej ludzkiej
historii - poniewaz Chrystus jest I’anem historii, wszechéwiata i jego
dziejow. Chrystus nie dziala w tym celu, aby powstrzymywaé
naturalny bieg dziejow w porzadku stworzonym, lecz raczej aby pomoée
w jego rozwoju, zanim On sam przyjdzie, a Jego wtadza stanie sie
widzialna i uznawana przez wszystkich.

Dzigki swej obecnosci Jezus Chrystus jest wiec zZrédlem nadziei
dla ludzi zyjacych w swiecie. Chrystus jest w nim nieustannie obecny,
jest Panem kazdej ludzkiej spolecznosei, i nawet jesli trzeba cierpliwie
pracowac, aby celem spoleczenstwa stala sie stuzba swietosci, obecnoéé
Pana jest dla nas zZrédlem rzeczywistej nadziei. Jego obecnosé nie
ogranicza si¢ do koscioléw ani do wasko pojmowanej duchowosci. Jesli
rzeczywiscie pragniemy Go zmalezé w kosciolach, liturgii czy osobistej
modlitwic, mozemy i powinniémy odkryé Jego obecnosé w ludzkich
dazeniach i historii.

' Tomasz wprowadza w tym poréwnaniu termin quodammodo,
aby zaznaczyé réznice pomiedzy przyczynowoscia i podtrzymywaniem
bytu przez Boga, w ktorych nie moze istnie¢ przyczyna narzedna a
przyczynowoscia daréw laski, w ktorej czlowieczenstwo Chrystusa
moze pelnié role przyezyny narzednej. Kiedy Tomasz stosuje pojecia
odnoszace si¢g do Boga w sposéb analogiczny, lubig¢ to nazywaé
"przykl¢knieciem umystu” przed tajemnica. Tomasz uczula swoich
czytelnikéw na ograniczenia zwiazane ze stosowaniem tego typu
porownan nawet wtedy, kiedy omawia sprawy tak istotne, jak
przyczynowoscé i konieczna obecnosé Chrystusa w porzadku laski.
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Tomasz z Akwinu by osoba swoich czaséw 1 jego nauka wymaga
uzupelnien oraz poprawek w wielu dziedzinach. Mam jednak nadzieje,
ze ten wyklad wykazal, jak wiele prostych intuicji i mysli Tomasza
moze mieé¢ swoja wartosé¢ dla duchowosci chrzescijan zyjacych w
swiecie.

thum. Krzysztof Sonek OP



Ricoeur czyli wielkosé
i1 nedza filozofii

Zdzislaw Szmanda

Pod koniee pazdziernika 1992 roku zostaly zainaugurowane na
Papieskiej Akademii Teologicznej "Wyktady z filozofii wspolczesnej im.
Ks. Konstantego Michalskiego CM". Autorem pierwszego cyklu byl
Paul Ricoeur. Wystapienie wybitnego filozofa wzbudzilo nieco
snobistyczne poruszenie, ale bylo tez okazja do spojrzenia na stan
wspdlezesnej filozofii. Atmosfera podniecenia z biegiem czasu opadla,
rosly natomiast szanse na spokojna analize tego, "co mamy
z Ricoeura". Bardzo pouczajacym, cho¢ moze niezbyt kulturalnym,
zajeciem bylo podstuchiwanie rozméw prowadzonych przez stuchaczy
filozofa. Zadza wiedzy zwyciezyla we mnie kulture osobista i miedzy
innymi uslyszalem z ust pewnej rozegzaltowanej niewiasty takie
slowa: "Cezary mial przezycie spotkania najwigkszego filozofa
wspolezesnosei.” Trudno dyskutowac z tak autorytatywnym stwierdze-
niem, natomiast zdaje sie, ze w tej wybitne] postaci ogniskuja sie
najwazniejsze problemy naszych czaséw. I to jest pierwszy pozytek
z Ricoeura.

Krakowskie wyklady potwierdzily podstawowe peknigcie
wspotezesne] filozofii. Uzywajac okreslen ojca Marie-Dominique
Philippe’a OP mamy obecnie do czynienia z dwoma podstawowymi
nurtami refleksji. Podstawowe pytanie, jakie sobie stawiaja
przedstawiciele pierwszego z nich brzmi: dlaczego? Drudzy natomiast
chca sie dowiedzieé: jak? Jedni pragna docieraé do istoty bytu, drudzy
uznaja to za niemozliwe. Wreszcie pierwszy nurt kojarzy sie
z obiektywizmem, a drugi z subiektywizmem.

To pekniecie zachodniej filozofii nie jest jedynym, choé moze
jednym z wazniejszych. Innym istotnym problemem jest swoiste jej
pokawatkowanie. Nikt nie ogarnia juz calosci. Czesto nie ma punktow
stycznych miedzy réznymi dziedzinami i1 koncepcjami, co sprawia, ze
porozumienie czy w ogdle rozmowa bywaja wprost niemozliwe.
Wreszcie bardzo wazna sprawa jest oderwanie sie refleks;ji filozoficznej
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od swiata zwyklego cztowieka. W takim oto krajobrazie wspédlczesnego
myslenia rozpoczyna Ricoeur swoje wyklady. v

Nieprzypadkowo zostaly one zatytulowane: "Filozofia czlo-
wieka", gdyz antropologia stoi w centrum tej refleksji. Ricoeur nie
zaczyna od pytania: kim jest czlowiek, poniewaz samoswiadomosé
w jego koncepcji jest wtorna. W tym upatruje on mozliwosé
przezwyciezenia kartezjanskiego cogito, gdyz - jak sadzi - intencjonal-
nosé jest wezedniejsza od samoswiadomosci.

Koncepcja catego wykladu opiera sie na ukazaniu, ze pewne
pary pojeé, ktore w nauce funkcjonuja jako opozycyjne metody
ujmowania rzeczywistosci, sa w istocie komplementarne. Tylko
dialektyczne ujecie obu pozornie sprzecznych aspektéw umozliwia
wglad w sedno badanej rzeczywistosci. Przez dialektyke rozumie
Ricoeur stanowisko, "zgodnie z ktorym wyjasnianie i rozumienie
(jedna z takich par pojeé - Z.S.) nie stanowia wzajemnie wyklucza-
jacych si¢ biegunéw, ale wzajemnie uwarunkowane wyznaczniki
zlozonego procesu, ktéry moina nazwaé interpretacja"’' (s.16).

Kluczowym pojeciem pierwszego wyktadu jest "opowiadanie",
ktore moze tu byé rozumiane jako pars pro toto caltej rzeczywistosci
kulturowej. Jest ono bogatsza niz pojedyncze zdanie jednostka
wypowiedzi, narracyjnym sposobem przekazu informacji miedzy
osobami. Poslugujac si¢ tym terminem Profesor dokonuje przejscia od
teorii tekstu poprzez teori¢ dzialania do teorii historii. Na tych trzech
etapach stara si¢ ukazaé¢ blednos¢ opozycyjnego traktowania
wyjasniania i rozumienia. Te terminy reprezentuja metodologie nauk
humanistycznych i przyrodniczych.

Otrzymana przez nas w spadku po oswieceniu, a poglebiona
przez romantyzm i pozytywizm przepasc¢ miedzy sfera szkielka i oka
a sfera serca, uniemozliwia ujrzenie czlowieka integralnego.
Znajdujemy sie w przestrzeni migdzy wyjasnianiem bez zrozumienia
arozumieniem bez wyjasniania. Zapis opowiadania jest uchronieniem
go przed ulotnoscia i pociaga za soba obiektywizacje formy, ktéra
podlega wyjasnianiu. Nie oznacza to zaprzeczenia intersubiektywnego

! Wszystkie cytaty pochodza z wydania: P. Ricoeur, Filozofia osoby,
Krakow 1992, P W & it
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charakteru wypowiedzi, cho¢ uzyskuje ona pewna autonomie.
Utrwalenie opowiadania za pomoca znakéw materialnych i kodéw
"ezyni nie tylko mozliwym, ale koniecznym zaposredniczenie
rozumienia przez wyjasnianie"(s.19).

Proces odbierania i interpretacji informacji o rzeczywistosci
jest zawsze zlozeniem dwdch elementéw:; obiektywnej. analizy
struktury opowiadania i przyswajania sobie sensu przez konkretna
osobe. "Miedzy nimi rozposciera si¢ swiat teksty, to:ceo:oznaczone
(le signifie) w dziele, czyli w przypadku tekstu. bgdacego opowiada-
niem swiat mozliwych drég rzeczywistej akcji. Jegeli czytelnik jest
wzywany, aby zrozumie¢ siebie wobec tekstu, to dzieje sie: tak,
poniewaz tekst nie jest zamkniety sam na siebie, ale otwarty na swiat,
ktory opisuje i odtwarza" (s.20). Tekst po powstaniu zaczyna zyé
swoim zyciem i mozna go rozumieé (w pewnym sensie) bez autora.
Romantyczne rozumienie przekazu, poprzez wezucie sie w sytuacje
autora, stanowi tylko jeden aspekt interpretacji i nie daje mozliwej
pelni. oy

‘ W jezyku historii, ktéry jest bliski. jezykowi potocznemu,
wspolwystepowanie wyjasniania i rozumienia jest jeszcze bardziej
widoczne, Uogdlnienia wprowadzane przez wyjasnianie nie sa
zazwyczaj eliminowane przez kontrprzyklady, ale "chronione przez
proste ugcislenie miejsca, czasu i okolicznosci, w ktérych wyjasnianie
uznaje sie . za wartosciowe"(s.29). Wspdlistnienie wyjasniania
I rozumienia jest wazne ze wzgledu na potrzebe zachowania ciaglosei
nauk. Chodzi o osiagniecie jednosci na poziomie fundamentalnym przy
réznorodnesci: na poziomie wyzszym, gdzie trzeba juz respektowaé
swoistoéé metody kazdej z nauk. Jest to mozliwe przy jednorodnosei
procedur wyjasniajacych w naukach humanistycznych i przyrodni-
czych.

W konicu Ricoeur méwi, ze waznosé problemu rozumienia
w filozofii polega tez na tym, ze kieruje nas ono ku prawdzie,
ku Bytowi. Filozofia powinna by¢ zdolna do ukazania, iz wyjasnianie
i rozumienie przywoluja sie nawzajem na plaszczyzZnie epistemo-
logicznej.

Wywod zatrzymuje sie w miejscu, gdzie inni filozofowie
zaczeliby dopiero wyciagac¢ wnioski. Ukazuje to z jednej strony wielka
ostroznosc i rzetelnosé podejscia w obawie przed nieuprawnionymi
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implikacjami, z drugiej jednak jakas staboéé i bolesna niemoc péjscia
dale;j.

Kolejny wyklad jest zatytulowany: "Tozsamos¢ osobowa".
Kluczowym zagadnieniem jest tutaj odpowiedzialnoséé, ukazana
w perspektywie skrajnych sposobow rozumienia tozsamosei osoby.
Co jest motorem moich czynow: obiektywne przyczyny czy subiek-
tywne motywy? Proponowana teza sprowadza tozsamosé do pojecia
podmiotu zdolnego okresli¢c samego siebie jako odpowiedzialnego za
swoje mysli i czyny. Z tym wiaze sie pytanie o relacje miedzy prawami
czlowieka a struktura jazni. Czlowiek, jego zdolnosci i mozliwosci
domaga sie szacunku zawsze, a nie dopiero wtedy, gdy zaczyna
funkcjonowaé¢ w przestrzeni spoleczne;j.

Nastepny wyklad nosi tytul: "Slabosé i odpowiedzialnosc".
Bardzo wazna byla tu uwaga rozszerzajaca tradycyjna definicje
odpowiedzialnosci. Klasycznie rozumiana odpowiedzialnosé polega na
mozliwosci okreslenia samego siebie jako autora swoich czynéw. Takie
okreslenie zwraca si¢ przede wszystkim ku przeszlosci, a nie ku
przyszlosci. Ricoeur proponuje nastgpujace uzupelnienie: "Popatrzmy,
jak rodzi si¢ dziecko: przez sam fakt, ze jest, naklada obowiazek.
To, co slabe czyni nas odpowiedzialnymi"(s.46). Powstaje tu pytanie,
czy zawsze w spotkaniu z kims slabym, potrzebujacym pomocy jestem
odpowiedzialny za te osobe? W tekécie nie znajdujemy odpowiedzi.
Jednak rozszerzenie pojecia odpowiedzialnosci zmusza do odejécia od
ciasnego formalizmu w rozumieniu jej samej i choéby dlatego warte
jest uwagi. Za Jonasem Ricoeur dokonuje istotnego uzupehienia.
Wezwanie - przez to, co slabe - jest wpisane w uczucie oddzialujace na
nas na poziomie najbardziej podstawowym. Dlatego odpowiedzialnosé
nie ogranicza si¢ tylko do racjonalnej refleksji, lecz angazuje calego
czlowieka.

Zrédlem prawdziwej potegi w zyciu spolecznym jest wola zycia
razem, ktéra "nic o tym nie wiedzac, buduje fundamenty, a rozpoznaje
sama siebie tylko w niebezpieczeristwie "(s.51). Whrew marksizmowi
i innym tego typu determinizmom Ricoeur ukazuje zupeilnie inna
perspektywe rozumienia panstwa i instytucji spolecznych, ich Zrédet
oraz sposobu funkcjonowania.

Wreszcie ostatni wyklad (niewatpliwie najbardziej osobisty)
nosit tytul: "Cierpienie nie jest bélem". Stowo "bdl" rozumiane jest tu
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jako doznanie somatyczne, natomiast "cierpienie" ukazuje otwarcie si¢
czlowieka na introspekcje. W dramatycznych pytaniach: "Dlaczego ja?
Dlaczego moje dziecko?' mozna szukaé poglosu samobdjczej Smierci
syna autora. Cierpienie w tym tekscie zostaje ukazane jako
zmniejszenie zdolnosci dzialania, zatem cierpia tylko ci ludzie, ktérzy
dzialaja. Ostatecznie jest ono niemoimoscia opowiadania, niemoznoscia
wypowiedzenia samego siebie i niemoZnoécia szanowania samego
siebie. Bardzo rzadko wielkie cierpienie tworzy wielkie dzielo.

Ricoeur okresla ostatecznie cierpienie jako wytrzymywanie.
Wskazuje on na istotna ceche czlowieczenistwa - sklonnos¢ do
przekraczania swoich uwarunkowan, co brzmi znamiennie wobec
dajacej si¢ zaobserwowaé ucieczki od cierpienia i upatrywania petni
czlowieczenstwa w zapewnianiu sobie maksimum komfortu. Tu wyraz-
nym echem powraca Hiobowe "Bojowaniem jest zycie czlowieka". Jest
to w jakis sposdb religijnym odpowiednikiem filozoficznego postulatu
trwania w godnosci swojego czlowieczenistwa.

Dotkniety zostaje tez problem relacji miedzy cierpieniem
a wina. Bardzo wyraznie pada ostrzezenie przed pochopnym
nadawaniem cierpieniu znaczenia zaslugujacej na uznanie ofiary.
"Jest to szlak, ktory mozna wybraé dla samego siebie, lecz nie jest to
droga, ktdérej mozna uczyé'(s.62). Niebezpieczne jest zbytnie
rozdzielanie winy i cierpienia, ale tez niebezpieczny jest sad,
Ze cierpienie jest kara. Mysl Ricoeura o cierpieniu jest skierowana
z jednej strony przeciwko doloryzmow; 2z drugiej przeciwko
moralizmowi - prostackiemu aplikowaniu "stosownych" wyjasnien
czlowiekowi pograzonemu w cierpieniu (por. przyjaciét Hioba).

Spdjrzmy teraz na kilka gléwnych watpliwosei nasuwajacych
sig w czasie sluchania krakowskich wykladéw. Jedna z nich jest
zagadnienie mozliwosci dotarcia do prawdy i jej wyrazania. Ricoeur
we wlasciwy sobie sposéb, zanim sformuluje odpowiedz, dokonuje
podzialéw i rozréznien. Udzielajac odpowiedzi nie siega on do
tradycyjnej definicji prawdy, ale od razu analizuje sytuacje
egzystencjalne, w ktérych klasyczna definicja zaczyna zawodzi¢ albo
okazuje sig¢ niewystarczajaca. Tak jest ze sprawa wolnoéci i odpowie-
dzialnosci czlowieka. Wedlug Profesora przekonania o wolnosci
i odpowiedzialnosci nie da sige zweryfikowac¢, ani sfalsyfikowad.
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Natomiast cztowiek moze swiadczyé o istnieniu prawdy, o wolnosci i
odpowiedzialnosci poprzez swoje postawy, wybory i dziatanie. W koricu
odroznia Ricoeur jeszcze inny, najwyzszy rodzaj prawdy, o ktorej méwi
Jezus w Ewangelii wedlug sw. Jana: prawda was wyzwoli. Nie jest to
juz prawda jako zgodnosé, ale prawda, ktora otwiera i przemienia.

Ciekawy i zastanawiajacy w tych wykladach jest brak
szerszego omoéwienia problemu wolnosci cztowieka. Jest to przeciez
jedno z gléwnych pytan, jakie pada dzi§ w filozofii. Jednak
zagadnienie wolnosci implicite zawarte jest juz w tekstach wyktadow.
Na przyklad opozycja miedzy wyjasnianiem a rozumieniem to starcie
determinizmu i éwiata wolnosci. Takze problem odpowiedzialnosci
otwiera na wolnos¢. Uczciwos¢ zawodowa nakazuje Ricoeurowi nie
mowié o tym, czego si¢ nie da okreslic. Jest on przekonany, ze na
pytanie o wolnosé czlowieka nie mozna da¢ odpowiedzi. To
niewatpliwe zawezenie sprawia, iz brak tej filozofii czegos bardzo
istotnego. Wolnos¢ przeciez jest jednym z konstytutywnych elementow
osoby.

Rowniez zagadnienie relacji miedzy filozofia a religia pozostaje
w zawieszeniu. Autor powoluje si¢ tu:na sw. Tomasza, u ktérego
miedzy filozofia a wiara wystepuje pewnego rodzaju zgodnosé, ale tez
i konflikt. Podtrzymuje przy tym tradycyjne rozréznienie méowiac, ze
nie wyobraza sobie, aby Bdg filozoféw mial sie staé Bogiem religii.
Zadaniem filozofii jest analiza i otwieranie czlowieka na Absolut.
Na tym rola filozofii sie konczy.

U Ricoeura istotne sa wiec dwa elementy: préba swoistej
syntezy i uzdrowienia filozofii oraz jej powrdét do doswiadczenia
przecigtnego czlowieka. Nie jest to zaden calodciowy system. Jego
znaczenie polega na zapelnianiu przepasci, ktére powstaty na styku
naszego myslenia i rzeczywistosci. Ten sposdb filozofowania opiera sie
na swoistej metodzie aproksymacji. Synteza nie polega w nim na
potaczeniu elementéw, ale na precyzowaniu znaczenia przeciwstaw-
nych biegunéw. Im lepiej okreslimy dwa skrajne rozwiazania
problemu, tym wyrazniej ukaze si¢ zawarta miedzy nimi odpowiedz,
choé nigdy nie bedzie ona dokladna. Dzigki tej metodzie, wedlug
intencji Filozofa, jestesmy blize] rzeczywistosci niz wtedy, gdy
formulujemy twierdzenia ostre i jednoznaczne. Subtelna dialektyka
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mysli Ricoeura umozliwia widzenie swiata w jego zloZonosci
i réznorodnosci. Dokonuje sie to jednak kosztem precyzji.

Pojawiajace sie na plaszczyznie teorii jezyka przeciwienstwo -
miedzy tym, co mozna wyjasnié (przyczyna) i tym, co mozna zrozumied
{(powdd) - jest czysto abstrakcyjne. Rzeczywistosé ukazuje potaczenie
tych niestlusznie przeciwstawianych sobie aspektow w ludzkim
centrum. Profesor sadzi, ze jezyk nauki jest swego rodzaju
monologiem, natomiast wszystkie wielkie dziela religii zostaly
napisane w jezyku potocznym. W tym jezyku pojawiaja sie nieporozu-
mienia, ale istnieje i mozliwosé korekty czyli dialogu. Doswiadczenia
czlowieka sa formulowane przede wszystkim w jezyku.potocznym.
Jezeli zatem mielibysmy szukaé przyczyn atrakcyjnosci filozofii
Ricoeura, to zapewne jest nia wieksza zgodnos¢ z potocznym
myslenjem zwyklego czlowieka. Nikt, kto formutuje dla potrzeb
codziennej ,komumkacp swoje mysli, nie rozdziela wyjasniania
i rozumienia.

~ Warto tez zwrdci¢c uwage na dwa charakterystyczne sposoby
reakeji stuchaczy na mysl Ricoeura. Pierwszy byl az nadto widoczny
w dyskusjach majacych miejsce po wykladach. Ludzie zadajacy
pytania sprawiali wrazenie takich, ktorzy posiedli zdolnosé uzywania
pewnego jezyka i poslugiwali si¢ nim jak klockami ukladanki nie
martwiac sie zupelnie, jaki jest stosunek ich wypowiedzi do
rzeczywistosci. W pewnym sensie zrozumiale sa reakcje krytykéw
odrzucajacych te filozofie jako thumaczenie "kontekstu przez kontekst".
Druga postawa ujawnita si¢ miedzy innymi w czasie spotkania
Ricoeura z braémi dominikanami w konwencie §w. Trgjcy w Krakowie.
Tu z kolei padaly pytania bardzo zasadnicze. Wygladalo to niestety
jak rodzaj przestuchania, préba przycisniecia do muru, aby wykazaé
niedostatki jego filozofii, albo tez zmusi¢ go, by powiedziat cos, czego
najwyrazniej powiedzie¢ nie chcial.

Mysl Profesora jest proba wyjscia poza zaklety krag dualisty-
cznego podzialu filozofii i _nieaktualnych schematéw. Droga
do uzdrowienia sytuacji nie polega na powrocie do przeszlosei.
Najpierw trzeba pozytywnie przyjac i zasymilowaé to, co sie juz
w filozofii dokonalo, a dopiero potem moima tworzyé podstawy nowego
systemu. Wyraza sie to chociazby w stosunku Filozofa do mozliwosei
wskazania jakiegos elementu substancjalnego w osobie. Twierdzi, ze
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mozna definiowacé substancje przez pojecie osoby, a nie odwrotnie. Idea
substancji wiaze sie raczej z tym, co niezmienne, a przeciez w osobie
ludzkiej niewatpliwie zachodza zmiany. Niezmiennosé¢ natury (czyli
jakas wyjéciowa substancja w osobie) podpada pod krytyke Hume'a,
ktéra Ricoeur traktuje powaznie. Natomiast koncepcja narracyjna,
przedstawiona w dwoch pierwszych wykladach, uwzglednia takze
zmiennosé osoby, poniewaz osoba ludzka opowiadajac swoja historie
laczy przeszlos¢ z terazniejszoscig. Autor podkresla, ze jego
antropologia jest otwarta na ontologie. Mamy dostep do czlowieka jako
dzialajacego i to pozwala na kontakt z arystotelesowska koncepcja
aktu i moznosci.

Wspélezujac tym wszystkim, ktérzy ulegli sceptycyzmowi co do
mozliwosci obiektywnego poznania rzeczywistosci, Ricoeur prébuje
wlasnie w tej chlodnej i nieprzyjaznej cztowiekowi przestrzeni wskazaé
sposoby przetrwania, a moze nawet wydobycia sie na powierzchnie,
gdzie éwieci slonce. Jednak zupelnie nie penetruje drugiej drogi -
ukazania swiata tradycyjnej metafizyki jako rzeczywistosci mozliwej
do kontynuowania dzi§ i pociagajacej swymi potencjalnymi
perspektywami. Moze gléwny problem polega na nieumiejetnosci
odczytania tekstéow klasycznych, ktére wydaja sie byé suche
1 niezyciowe. Diatego pojawia si¢ inna filozofia jakby blizsza zZyciu.
Jest ona bardzo pociagajaca, ale wyciagniecie do konca wnioskéw z jej
twierdzen czy nawet presupozycji moze okazaé sie zaskakujace
i prowadzié¢ do. zupehlie niespodziewanych wynikéw ezy wreez do
absurdu. Powodem tegonie jest nieslusznosé zawartych w niej intuicji,
ale pochopne rezygnowanie z pozornie suchego i jalowego badania
rzeczywistosci: najbardziej podstawowych. Niepodejmowanie pytan
metafizyczych lub zatrzymywanie sie wtedy, gdy nasuwa sie potrzeba
ich podjecia na pewno jest slaboscia. Motywacja takiego postepowania
jest zapewne ostroznosé metodologiczna, jednak czasami nasuwa sig
podejrzenie, ze jest to rodzaj leku.

Konieczne jest zaréwno czerpanie z dawnych tradycji, jak
i dostrzeganie wartosci nowych rozwiazar.. Bardzo potrzeba dzis
swoistego wspélczucia polegajacego na akeeptacji tégo, co wartosciowe
w filozofii postkartezjanskiej, mimo chwiejacych si¢ jej fundamentéw.
Przyjmujac caly bagaz sceptycyzmu, Ricoeur prébuje odnalezé pewne
punkty statle, ktore umozliwia wyjscie ze slepego zautka. Sadzi on, ze
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punkty te sa do zaakceptowania przez tych, ktorzy uczyli sie filozofii
na Kartezjuszu, Kancie, Heglu i egzystencjalistach. Takie wspélczucie
powinno dotyczy¢ nie tylko filozofow, lecz wszystkich zarazonych
niemoznoscia odnalezienia statych punktéw w mysleniu o Swiecie
i cztowieku. Ta niemoc bardzo szybko przenikneta do swiadomosci
calych spoleczenistw. Réwnoczesnie niemniej istotna jest odbudowa
fundamentow, czyli przemyslenie na nowo tego, co wniosta do tradyeji
europejskiej wielka filozofia starozytna i sredniowieczna. Na tym
powinien polegaé¢ tworczy stosunek do calej tradycji. Wszelkie préby
selektywnego traktowania dziedzictwa beda chybione, bo jestesmy
spadkobiercami tak sw. Tomasza, jaki Kartezjusza czy Hume'a.

Wartosé filozofii Ricoeura jest niewatpliwa. Jego analizy
prowadza nas ku lepszemu zrozumieniu samych siebie i ludzi,
z ktérymi zyjemy. Mamy tu jednak wielkie przemieszanie rzeczy
wartééciowych_ i watpliwych. Trudno powstrzymac¢ sie od pytania, czy
ten caly ogromny trud interpretacyjny jest warty zachodu, skoro wisi
on niejako w powietrzu i nie pomaga w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytania podstawowe. Ukazatem, ze Ricoeur zatrzymuje si¢ w momen-
cie, kiedy wtasnie chcialoby sie pojs¢ dalej. Zdaje si¢ on uwazaé, ze
filozofia tego kroku uczynié nie moze. Mimo to Profesor pozostawia
nas otwartymi na Absolut i nie zamyka drogi, poniewaz jego filozofia
nie wyznacza jej kresu.



Co6z to jest prawda?

zapis spotkania Paula Ricoeura
z dominikanami

W.dniu 13 pazdziernika 1992 roku, goscilismy w naszym
krakowskim klasztorze profesora Paula Ricoevra. Ponizej przedstawia-
my zapis rozmowy braci z prof. Ricoeurent. Tekst ten, spisany z tasmy
magnetofonowej, nie jest autoryzowany::

- Pierwsze pytanie bedzie bardzo ogélne. Czym dla Pana
Profesora jest filozofia? Jaki jest cel, dla ktérego Pan uprawia
filozofie, co chce Paniosiagnac?

- Chciatbym przede wszystkim powiedzie¢, ze dla mnie
wejdciem do filozofii jest antropologia. Nie tyle chodzi o to, co zmienia
sie w czlowieku, w sensie przemian kulturowych, ale o to, co konstytu-
uje sama istote ludzkiego bytu. W mojej ostatniej ksiazce Ja taki sam
jak inni, za swoje gléwne zasady przewodnie przyjalem: jezyk jako cos,
co jest bardzo podstawowe dla czlowieka; dzialanie jako zdolnosé
interweniowania w bieg rzeczy; funkcje opowiadania jako cos, co
konstytuuje tozsamosc osobista i zbiorowa. To ostatnie uwazam za moéj
osobisty wkiad w mysl filozoficzna. Umiejetnosé opowiadania swojego
zycia staje si¢ jakby podstawowa identyfikacja danego czlowieka.
Natomiast gdy wezmiemy kolejno te etapy: jezyk, problem dzialania,
opowiadanie, to nastepnie przychodzi etyka. Dla mnie kluczowym
problemem jest konfrontacja dziedzictwa arystotelesowskiego
z dziedzictwem Kanta. W tradycji arystotelesowskiej mamy' pojecie
dobrego zZycia. W linii kantowskiej wystepuje przede wszystkim
powinnosé. To wzajemne odniesienie miedzy dobrym zyciem
a powinnoscia nazywam etyka moralng. Etyka bedzie rozwazala
warunki dobrego zycia - to cala teoria cnét. Natomiast tym, co dotyczy
linii powinnosci, jest norma, jej powszechnoéé i zobowiazania, jakie
ona naklada. To dla mnie konstytuuje podstawy antropologii. Taka
antropologia jest oczywisdcie otwarta na ontologie przez pytanie,
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jakiego rodzaju bytem jest czowiek. Jakiego rodzaju bytem jest ten
byt, ktéry jest w stanie méwié, dzialaé¢, potrafi opowiadaé o czyms
i jest naznaczony wyborem dobrego zycia. Znajduje’' tu pewne pokre-
wienstwo z Heideggerem, gdzie zagadnienie czym sig jest zostalo
zanurzone w zagadnieniu bycia, Dasein Heideggera. Swoja rdznice
w stosunku do Heideggera widzialbym w polozeniu nacisku na dzia-
lanie. Jest tak dlatego, ze mamy dostep:do czlowieka przede wszys-
tkim jako do bytu dziatajacego. Ten nacisk na’ dzialanie pozwala
nawiazaé do arystotelesowskiej koncépeji aktu i moZnodei. W zwiazku
z tym bardzo interesuje mnie obecna w tradycji europejskiej koncepcja
aktu. Dzialania ludzkie to aktualizacja. U 8w. Tomasza z Akwinu jest
to idea actus essendi; u Leibniza koncepcja appetitus, dazenia,
pozadania; u Spinozy conatus, a wiec pewien wysilek, zeby istniec.

- Jak Pan Profesor widzi siebie w kontekscie filozofii
Maurice’a Blondela, ktérego pierwsze dzielo mialo tytul
Action?

- Widze bardzo zblizone zainteresowania jesli idzie o program.
Jednakze mam pewne zastrzezenia co do jednego z fundamentalnych
punktéw. Jego filozofia byla filozofia immanencji. Transcendencje
wyprowadza on z immanencji. Ale byé moze to tylko problem rozlo-
zenia akcentow.

- Pytaniu o czlowieka, czyli o wizje antropologicznej
podstawy filozofii przypisuje sie pewne tlo religijne. Stad
pytanie: czy mozna byé filozofem biorac w nawias na przyklad
bycie chrzescijaninem? Innymi slowy, jaka jest relacja miedzy
wiara a filozofia?

- Z jednej strony istnieje podobienstwo, z drugiej zas pewien
konflikt. Taka sytuacja jest od samego poczatku. Cata kultura euro-
pejska zrodzila sie ze spotkania swiata zydowskiego i wczesnego
chrzescijanistwa z mysla grecka. W zwiazku z tym nie sa to problemy,
dolegliwosei, ale raczej przeznaczenie. Od czaséw Ojcéw greckich
pojawil sie problem konfrontacji z neoplatonizmem i stoicyzmem.
Z jednej strony chodzi o asymilacje mysli greckiej, a z drugiej o zajecie
postawy krytycznej. Znamienna tu bedzie postawa z jednej strony
Orygenesa, a z drugiej sw. Augustyna, bedaca pewnego rodzaju recep-
cja neoplatonizmu, ale réwnoczesnie jego bardzo gleboka transforma-
cja. Podobnym odniesieniem, wnoszacym z jednej strony konflikt,
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a z drugiej zgodnosé, jest koncepcja sw. Tomasza z Akwinu. Pokazatl
to wyraznie ojciec Chenu. Podobny konflikt istnieje miedzy teologia
biblijna, ktora idzie w Slad za porzadkiem liturgicznym (liturgiczny
porzadek wielkich wydarzen chrzeécijaristwa), a - z drugiej strony -
Quaestio. Kwestie filozoficzne nie sa juz porzadkowane zgodnie
z porzadkiem liturgicznym, ale racjonalnym. Oczywiscie u sw.Toma-
sza oba te nurty silnie sa splecione, jednak bez zadnego pomieszania.
Sam z powoddw egzegetycznych interesowalem si¢ historia interpreta-
cji Ksiegi Wyjscia 3, 14; Ja jestem, kiory jestem. Te slowa sa wyzw-
aniem zaréwno dla filozofii, jak i teologii. Ale czy w przypadku filozofii
i teologii stowo jestern zmaczy to samo? Czyms znamiennym jest, ze
gdy sw. Tomasz cytuje Ksiege Wyjscia, to nigdy nie traktuje jej jako
traktatu filozoficznego, ale jako Objawienie. By¢ moze, ze w mysli
nowozytnej nie tyle rozumiemy to lepiej niz sw. Tomasz, ale dzis lepiej
rozumiemy samego Sw. Tomasza. W tradycji filozoficznej cza-sownik
byc nie jest scisle zwiazany z podmiotem ja. Jest to tylko bezokolicznik
esse (byé), albo tez rzeczownik ens (byt). Ja jestem jest pewnego
rodzaju autoprezentacja tego, ktéry méwi ja jestem. Z jednej strony nie
ma tu wiec redukeji, ktéra stosuja czasami niemieccy egzegeci méwiac
Selbstvorstellung, ani slowo by¢ nie jest traktowane jako cos catko-
wicie neutralnego. Jednak podobny problem znajdujemy u tych, ktorzy
dzialali w linii kartezjanskiej, a wigc u Kartezjusza, Malebranche’a,
Leibniza, kitorzy sami uwazali sie za myslicieli chrzescijanskich,
a jednoczesnie starali sie stworzy¢ autonomiczne dzielo filozoficzne.
Ten sam problem wraca u takich filozoféw jak Kant, Fichte, Schelling,
Hegel. U Hegla bardzo jasno wychodzi problem miejsca chrzescijan-
stwa. Znamienna jest jego proba filozoficznej reinterpretacji
chrzescijanstwa. Rownoczesnie jest to jedyny filozof, ktory na serio
podjal zagadnienie Trojcy Swietej; cata struktura filozoficzna u Hegla
jest trynitarna. Jednoczesnie caly czas respektowana jest réznica
poziomow filozoficznego i teologicznego. Nalezy wiec uszanowaé
zaréwno réznice jak i pewne podobienstwa.

- W jaki sposcéb filozofia moze shuzyé wierze? W jaki
sposéb filozof moze shuzyé wierze, a w jaki jej zaszkodzié?

- Przede wszystkim filozofia pozwala na to, by zagadnienie
Boga pozostawic¢ otwarte. Nawet gdy filozofia probuje podawaé jakies
dowody na istnienie Boga, to jest odpowiedzialna za to, aby pozostawié
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cztowieka otwartym na zagadnienie Absolutu. Réwnoczesnie nie sadzg,
zeby filozofia mogta méwié o tym Bogu, do ktdrego sie modlimy. Pod-
stawowym aktem religijnym jest modlitwa. Kiedy wige filozof méwi
o Bogu, nie jest to tym samym co méwié do Boga. Powstaje pogranicze,
ktore moze stac¢ si¢ przepascia lub kladka. Jest to odpowiedz na
pytanie czy filozofia moze szkodzié. Oczywiscie taka sytuacja zachodzi
wtedy, gdy filozofia ma pretensje, by traktowaé siebie jako catosé
wiedzy.

- Jak Pan Profesor rozumie prawde i jakie ma ona
miejsce w wysilku filozoficznym? Czy jest to tylko czytanie
ksiazek i dyskusje dotyczace tego, ¢o kto méwi na ten temat?

- Czy mozna dotrzeé do rzeczywistosci?

- Mysle, ze istnieja rdznego rodzaju pojecia prawdy. Jest
prawda epistemologiczna, ktérag bardzo dobrze zdefiniowal Popper.
Istnieje pewna odpowiedniosé miedzy tym, co sie méwi, a faktem,
ktory te wypowiedz albo weryfikuje, albo falsyfikuje. Mamy tu do
czynienia z prawda naukowa. Nie mozna jednak zachowaé tego mode-
lu prawdy jako jedynego. Dlatego proponuje¢ innego rodzaju analize -
analize antropologiczna. Jakiego rodzaju pojecie prawdy wprowadzam
gdy mowie na przyklad, ze czlowiek jest bytem wolnym i odpowie-
dzialnym? Nie jest to zdanie, ktére mozna zweryfikowaé lub sfal-
syfikowaé. Jezeli jednak wierze, ze jestem wolny, to zaczynam dziataé
odpowiednio do tej wiary. Dlatego raczej méwie o pewnym potwierdze-
niu, atestacji. Ja swiadeze o tym, czemu ufam. Swiadeze na przyklad
o tym, ze moge postgpowaé w sposéb racjonalny, ze moge dotrzymywac
stowa. To otwiera pojecie prawdy, ktore scharakteryzowalbym przez
dwie cechy: po pierwsze, iz istnieje we mnie pewna podstawowa
moznosé, ja cos moge. Z drugiej strony, ze istnieje zdolnosé do
przemiany. Istnieje tu pewna odpowiedniosé ze slowami sw. Jana:
Poznajcie prawde, a prawda was wyzwoli. W tym momencie prawda
nie jest juz tylko zgodnodcia mig¢dzy tym, co sie mowi, a tym, co jest,
ale jest to prawda, ktéra otwiera czlowieka, odstania to, co ukryte,
i przemienia dzigki potedze tego, co méwi. lstnieje wige w filozofii
miejsce na ten rodzaj prawdy, ktory bedzie zaswiadczeniem, a zara-
Zem - to w nawiazaniu do poprzedniego pytania - bedzie otwarciem na
wymiar religijny. Jednak moze tez byé moim oporem, zatrzymaniem
sie przed strefa religijna. Bedzie tak wtedy, gdy w tym potwierdzaniu
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siebie bede liczyl tylko na siebie samego. Rzecza bardzo cenna dla
mnie jest wlasnie wielos¢ réznych rodzajow prawdy. Wezmy sobie
jakis przyklad spoza filozofii czy wiary. Moznosé stworzenia. jakiegos
wielkiego dziela sztuki to takze zdolnosé naszego otwarcia sie na
swiat. W ten sposob. dzielo sztuki ma jakby dwojaka swoja funkcje:
z jednej strony przemienia, a z drugiej otwiera. To samo z poezja - ona
takze odslania i przemienia. Dopiero takie rozumienie prawdy przygo-
towuje nas do zrozumienia sléw: Ja jestem drogg, prawdg i Zyciem.
Nie znaczy to, iz prawda poetycka i prawda Ewangelii jest tym
samym. Ja jestem prawdg. Ja jestem. To jest ta zasadnicza réznica.
Jednak mozna méwié o przyblizaniu tego typu zagadnien:przez poe-
zje. Tak samo problem owego Ja jestem droga. Tutaj wystepuje caly
problem tego, ze czlowiek sam znajduje si¢ nieustannie w drodze; to
jest doswiadczenie drogi. Dla refleksji filozoficznej istnieje wiele
roznych koncepcji drogi. U podloza kazdej jest jednak jakies podsta-
wowe doswiadczenie wedrowania. Istnieje tu problem poruszany przed
chwila - problem podobienstwa i konfliktu, otwarcia lub zamkniecia.

- Jak Pan rozumie sformulowanie Ja jestem prawdaq,
ktore wypowiada Pan Jezus?

- Przede wszystkim postawiony jest akcent na ja - ja jestem.
Uwidacznia sie tu wielka ciagtod¢ Starego i Nowego Testamentu. Ja
jestem, ktory jestem oznacza Ja jestem. Oto cale ustanowienie mono-
teizmu. Chrzescijanstwo nie odrzuca monoteizmu, ale na nim buduje.
Chrzescijanistwo przynosi nowosé: Ten, ktory mowi Ja jestem, réwno-
czesnie jest mifoscig. Jest to takze bardzo interesujace z punktu
semantycznego. Zdanie Ja jestem, ktiry jestem jakby zamyka si¢ samo
w sobie, natomiast zdanie sw. Jana otwiera, podkreslajac stowa:
droga, prawda, zycie. Dlatego prawda, ktéra tu mamy, to nie jest
prawda weryfikacji, ale - uzywajac okreslenia Heideggera - jest to
prawda rozjasniajaca. Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz jest to praw-
da, ktéra przemienia. Tego problemu przemiany Heidegger nie bierze
pod uwage, poniewaz nie ma u niego refleksji nad dzialaniem. Brak
jest refleksji nad sila skutecznie dzialajaca w bycie. Jednak jest to juz
zupelnie inne zagadnienie.

- Czy istnieja jakies wartosci? Pan Profesor powiedzial,
ze prawda ma zdolnosé¢ otwierania. WeZimy przyklad: Pana X
otwiera prawdziwe dzielo sztuki, zas pana Y otwiera kicz.
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Powstaje problem, czy wartosci sa jakos immanentnie zawarte
np. w dziele sztuki, czy sa tylko sprawa konwencji?

< W tym momencie mozna wprowadzié co§, o czym jeszcze nie
moéwilismy, a mianowicie czytelnika. Zawsze mamy do czynienia
z jakims odniesieniem dialogicznym, to znaczy, ze pewne dzielo
literackie, artystyczne, filozoficzne ma zdolnosé do tego, by czlowieka
otwieraé i zarazem przemieniaé. W zwiazku z tym zawsze wystepuje
pewne posrednictwo w akcie odczytywania. Zawsze istnieje relacja
miedzy dzielem sztuki, a tym kto je odbiera. Czesto to wzajemne
odniesienie ma charakter paradoksalny. Z jednej strony dzielo jakos
si¢ narzuca, proponuje pewna wizje swiata, ale z drugiej strony ten,
kto je odbiera, przychodzi juz z pewnymi oczekiwaniami, ktdre sa
zwiazane z jego konkretna sytuacja kulturowa. W zwiazku z tym,
w kazdym czlowieku istnieje pewna ograniczona zdolnoéé przyjecia
tego, co jest mu proponowane. To, co okreslamy mianem wartosci, jest
jakby na styku tych dwoch spraw: miedzy tym, co proponuje samo
dzielo, a tym, co odbidrca jest w stanie przyjaé. To pojecie zdolnosei
przyjmowania rozpoznawili takze teologowie méwiac, ze Bdg prze-
mawia do ludzi zgodnie z ich mozliwosciami recepcyjnymi. To robi
migjsce dla problemu historycznosci. Jednoczesnie pojecie zdolnosci
przyjmowania w niczym'nie zaprzecza transcendencji samego dzieta.
Ten problem jest réwniez Zrédlem konfliktéw. Odbiorca jakby walczy
z dzielem. Widzimy to ‘¢hociazby w historii malarstwa. Wszystkie
wielkie dziela na poczatku byly zle przyjmowane. Weimy wielkie
dziela impresjonistéw. Ich tworcy byli pierwotnie traktowani jako ci,
ktorzy niszcza sztuke. Wielkie dziela zazwyczaj zrywaja z dotychezaso-
wa tradycja. Trzeba wiec, aby samo dzielo wytworzylo w ludziach zdol-
noséé do przyjmowania go. To jest to, co ksiadz Tischner nazywa
wielkodcia dramatyczna.

- Czy wiec wartosci sa w dzielach obiektywnie, czy tez
sa one ustalone pragmatycznie?

- Mysle, ze w swietle tego paradoksu, o ktérym méwitem, cate
to przeciwstawienie jest nieaktualne. Z jednej strony, moc oddzialywa-
nia tego dziela przekracza zdolnosei przyjmowania. W tym sensie
mozna méwié o powszechnodcei wartosei. Jednak nie jest to ta sama
obiektywnos¢, co obiektywnosé naukowa. Nie mozna powiedzieé, ze
w ten sam sposéb uklada sie relacja miedzy dzielem a odbiorca
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w przypadku prawdy naukowej. Wielkosc¢ dziela fizyki czy matematyki
nie zalezy od zdolnosci odbierajacego. Brak jest zwlaszcza tego
zwiazku, ktéry mialby charakter osobisty, a zarazem wspdlnotowy.
Caly kontekst recepcji dziela, wszystkie problemy hermeneutyczne
rodza sie z tego typu sytuacji, ze istnieje historia odczytywania.
Ta historia zawsze bedzie zdominowana przez moc zawarta w samym
dziele. Kiedy przychodzimy do pewnego dziela z jakas perspektywa
skonczona, ograniczona, uwarunkowana kulturowo, w kazdej epoce
odkrywamy jakie$ inne zasoby w tym dziele. Cheialbym tutaj podac
przyklad, ktéry miatby zaréwno charakter religijny, jak i estetyczny.
Wezmy obecne w zachodniej sztuce przedstawienie Chrystusa ukrzy-
zowanego. Kazdy wielki artysta, ktory oémielil sie¢ robié obraz
Ukrzyzowanego, proponowal jakas wizje. Jest to wizja zawsze ogra-
niczona. Wezmy te réznice w przedstawieniu Chrystusa Krdla w tra-
dycji bizantyjskiej, a z drugiej strony, Chrystusa cierpiacego,
w malarstwie hiszpanskim. Kazdy artysta zauwaza pewien aspekt,
specyficzny wymiar. Mozemy rozciaga¢ ten przyklad takze na nasze
wszystkie odniesienia kulturowe i szersze odniesienia do wartosci
chrzescijanskich. Kazda epoka zauwaza pewne istotne sprawy. Wazne
jest, aby posiadaé swiadomosé, iz kazdy z nas nosi w sobie wielka
tradycje historyczna, w ktérej sie wychowat i jednoczesnie swiadomosé,
ze inni moga odbierac¢ pewne rzeczy inaczej niz my.

h - Zalézmy, ze jestem czytelnikiem dwdch réznych
tekstow. Jeden jest tekstem poetyckim, a drugi przedstawia
jakas teorie fizyczna. Czym sie réznia te teksty i czym sie rézni
ich czytanie?

- W przypadku tekstu naukowego nie czytam go jako ktos inny
sposréd wielu jego czytelnikéw. W miejsce mojego umystu mozna
podstawié jakikolwiek inny umyst. Uzywam tutaj stowa umyst dlate-
go, ze nie jest tutaj wazna sprawa osobowosci czytelnika. Jest tak,
jakbysmy zapominali o réznicach. Natomiast w przypadku sztuki,
a tym bardziej w wypadku wiary, za kazdym razem, gdy ktos cos
czyta, czyni to konkretna osoba, ktdra jest rézna od wszystkich innych
oséb. Istnieje oczywiscie czynnik korygujacy te lekture - tym czyn-
nikiem jest wspélnota. Jednak wspdlnota nie jest czyms w rodzaju
takiego ducha obojetnego, neutralnego (...).
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-Czy prawda naukowa i prawda poezji maja jakis punkt
wspdlny, wspélne Zrédio? _

- Wspdlnym korzeniem bedzie to, co jest. Jednak w momencie,
gdy tu o tym mowimy, musimy wprowadzi¢ pewna korekte, zgodnie
z Arystotelesem, ktory mowi, ze slowo byt odnosi si¢ do wielu rzeczy.
Ten wspdlny horyzont jest nam dostepny réznymi drogami. Jakas dro-
ga trzeba isé. Nie mozna redukowaé jednej drogi do innych. Czyms
innym jest droga naukowa, a czyms innym droga poetycka. Oczywiscie
jest to racja, ze trzeba zachowywac te idee horyzontu, ktéry nadaje
strukture naszemu patrzeniu. W gre wchodza w szezegolnosci nasze
dazenia. Problem nauki to nie tylko problem metod, przedmiotu, skut-
kow. Jest to problem pragnienia wiedzy. Powstaje pytanie: jakie jest
miejsce pragnienia wiedzy? Przyjrzyjmy sie naszym najglebszym prag-
nieniom, np. pragnieniu osiagniecia, wypelnienia... Mozemy tu méwié
o pewnej jednosci, lecz nie tyle ze strony przedmiotu, ale ze strony
naszego glebokiego pragnienia - pragnienia bycia. Jednak nasze gle-
bokie pragnienie bycia jest podzielone na réznego rodzaju dziedziny,
roznego rodzaju aspekty. Sa to konsekwencje tego, ze cztowiek jest
bytem skonczonym. Jezeli probujemy znalezé takie pojecie prawdy,
ktorym moglibysmy objaé wszystkie jej rodzaje, to jest to takie bardzo
totalitarne pragnienie - co§ w rodzaju prometeizmu spekulatywnego.
Hegel probowat cos takiego zrobié, znalezé taka filozofie, ktéra paso-
walaby do ujmowania absolutnie wszystkiego. Byé moze trzeba, zeby
filozofowie prébowali ciagnaé¢ te cala przygode po to, aby m.in.
pokazywac jakie sa mozliwosci wpadek, gdzie tu sie mozna potknaé.
Doswiadczenie tych kolejnych potknieé jest wazne dla naszego do-
$wiadczenia. Szezegdlnie chodzi o potknigcia w naszym usilowaniu
objecia wszystkiego. Bardzo lubie pojecie horyzontu. Oczywiscie jest to
metafora, ale metafora o bardzo duzej sile. Horyzont jest czyms para-
doksalnym. Zawsze istnieje jakis horyzont jeszcze dalej, ktory ponadto
coraz bardziej sie oddala w miare jak my do niego sie przyblizamy.
Mysle, ze tutaj tkwi sila metafory horyzontu, ktory wszystko obej-
muje i jednoczesnie nie jest do przekroczenia.

- Czy Pan Profesor przyznaje pierwszeristwo wytluma-
czeniu rzeczywistosci, czy ukazaniu kierunku dzialaii?

- To zalezy od tego, jakiego typu zadania chcemy sobie
postawié. Czy chodzi nam o to, zeby wiedzie¢, poznawaé. Jezeli chcemy
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]ak najwiecej wiedzieé, tow pewnym sensie musxmy na w1ele rzeczy
patrzeé z dystansu. Mozna méwi¢ o pewne] ascezie poznawania.
Dlatego jest rzecza nie tylko godng uwagi, ale nawet pozadana, aby
byli ludzie, ktérzy poswiecaja sie catkowicie sprawie poznania. Jest to
pewnego rodzaju pokora, pewnego rodzaju asceza. Jednak innego typu
powolaniem jest powolame do dzialania na rzecz innych - jako
nauczyclele czy jako ludzie za;mu)acy sig polityka. Jako obywatele nie
mozemy poprzestawaé tylko i wylacznie na poznaniu. To jest takze
problem dzialania w przeréinych aspektach. Ten sam problem istniat
oczywiscie i dla Grekow, i dla pierwszych chrzescijan. Juz u Arystote-
lesa mamy to rozréznienie miedzy zyciem praktycznym, a zyciem
spekulatywnym. Wydaje sie, ze takze w pierwotnym Kosciele mozna
odnalezé¢ slady konfliktu pomiedzy orientacja kontemplacyjna
a orientacja stuzby ludziom. Wyrazne tego slady mamy w ewangelicz-
nej historii o Marii i Marcie. Jest to wlasnie rozréoznienie miedzy
stuzba (w sensie diakonia), a kontemplacja. Caly ten tekst sugeruje,
ze sa to jak gdyby réine powolania wzajemnie uzupelniajace sie,
komplementarne. Tego typu problemy znajdujemy wszedzie i tutaj nie
ma sensu zajmowac si¢ nimi w catosei. Jest to wiee nie tyle problem
przedmiotu, co.raczej powolania.

- Czy prawda jest przekazywalna? Czy jest sens mowié
o tozsamosci prawdy, ktora jest wypowiedziana i prawdy,
ktéra jest przez kogod odebrana, zwlaszcza wtedy, gdy
posrednikiem tego przekazu jest dzielo sztuki? Dotyczy to
zwlaszcza prawd teologicznych, dla ktdérych w. dziejach
Objawienia czesto takim przekaznikiem byly dziela sztuki.

- Ten, kto naucza, sam tez nauczy! sie od kogos. Dlatego nikt
nie méwi z punktu.widzenia Prawdy Najwyzszej. Ten, kto uczy, méwi
w okreslonej wlasnej sytuacji kulturowej i duchowej, ktora jest
bardziej lub mniej bogata. Tym jest bogatsza, im bardziej on wrdst
w tradycje i niesie:ja w. sobie.. W tym sensie mozna méwié¢ nie tyle
o wyzszosci, ile moze wlasnie o specyfice nauczyciela, On przychodzi
z pewnym dziedzictwem, ktére za nim stoi. Problem nauczania dotyczy
tego, w jaki sposdb przekazac cale dz1edz1ctwo, ktore si¢ otrzymalo,
a ktore trzeba jakoé zawrzeé¢ w tym akcie nauczania. Oczywiscie
istnieje tez sprawa umiejetnosci stuchania i przyjmowania tego, co sie
otrzymuje; takze tego, jak dalece ten, ktory sie uczy, pragnie sie
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nauczyé. A to jest coé bardzo tajemniczego. :Co:sie dzieje, gdy nie
istnieje pragnienie uczenia sig?... SRRYE

- Sprecyzuje jeszcze moje pytanie: czy przy tym pojeciu
prawdy, jakie Pan Profesor przedstawil, jest mozliwe jej
przekazanie? Jaka jest zasada tozsamoscci prawdy przekazy-
wanej i odebranej?

- Jak nalezy rozumieé stowo tozsamosé? Mozemy miec¢ tak
bardzo ubogie pojecie identycznosci, ze po prostu jedno mozemy
zastapi¢ drugim. Jezeli mowimy: dwie osoby nosza takie same
ubrania, to moga si¢ omylkowo zamienié ubraniami. Nie sadze, aby
w tym wypadku mozna bylo méwi¢ o tego rodzaju prawdzie. Ten,
ktdry otrzymuje pewna wiedze, otrzymuje ja w okreslonych warun-
kach swoich oczekiwan, swojego przygotowania, swoich zdolnosci, ale
réwnoczesnie w warunkach swoich trudnosci, swoich ograniczen,
swoich uprzedzen (w sensie przedzalozen, czegos, z czym on juz
przyszedl). Jest to problem tego, iz nasze pojmowanie, nasz sposcb
rozumienia jest skonczony. Problem nauczyciela to z jednej strony
problem pewnej otwartosci na przyjmowanie prawdy, ale z drugiej
strony - przede wszystkim checi nauczenia sie. Odnosi sie to nie tylko
do przypadkéw nauczania religijnego, teologicznego, ale kazdego
rodzaju nauczania. Wszedzie spotykamy si¢ z problemem, by jakos
utatwié ludziom nauczenie si¢ tego, czego chea, bo byé moze czasami
drogi tego pragnienia sa zamkniete. Najpickniejszy tekst filozoficzny
na ten temat to Menon Platona. Jest tam postawione pytanie, czy
mozna sie nauczy¢ tego, czego sie nie wie, a jezeli juz si¢ wie, to po co
sie uczyé. Jest to bardzo pickny dialog na temat paradokséw
przekazywania wiedzy. Jezeli ja nie wiem, czego chece si¢ nauczyé, to
nie rozpoznaje tego, o co chodzi. Z drugiej strony to, czego si¢ naucza,
dopiero nadaje sens moim oczekiwaniom. Tekst Menona byl czesto
bardzo gleboko rozwazany przez réznych teologéw czy mistrzéw
duchowych, zwlaszcza tych, ktérzy jakos podejmowali mys! neoplaton-
ska. Wlasnie problem identycznosei, tozsamosei przekazu, zachowania
tozsamosci jest bardzo wnikliwie traktowany.(...)

Wezmy sobie takie inaczej mowige. Znaczy to: powiedzieé to
samo, ale inaczej. To wlasnie samo w sobie stanowi prawo wszelkiego
rodzaju przekazu. Nie jestesmy w sytuacji neutralnej,w przypadku
poznania naukowego (tzn. poznanie w sensie nauk przyrodniczych),
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gdy wszyscy jednakowo rozumieja, powiedzmy, réwnania fizyki, jesli
je tylko znaja.(...) Wielkim problemem bylo dla Leibniza to, czy moze
istnieé jezyk uniwersalny, ktory obejmowalby wszystkie problemy;
taki jezyk, ktéry kazdy rozumialtby w ten sam sposéb. Jest bardzo
znamienne, ze jezyk potoczny nie funkcjonuje w taki sposcb. W jezyku
potocznym zawsze jest miejsce na nieporozumienia i na korygowanie
tych nieporozumien - na tym miedzy innymi polega dialog. Jezyk
naukowy zas jest pewnego rodzaju monologiem. Dlatego jest czyms
znamiennym, ze wszystkie wielkie teksty religijne byly pisane
w jezyku potocznym. Niemozliwe jest przepisanie wielkich dziel
religijnych w jezyku symboliki logicznej w taki sposéb, by byly one
w jednakowy sposcb zrozumiale dla wszystkich. Istnieje zawsze
pewien element subiektywnosci, problem tego, w jaki sposéb sie
odezytuje. Mozna wyroznié dwa sposoby korygowania. Z jednej strony
jest to wspolnota, ktéra czyta - w kazdym czasie rézni ludzie czytaja
wspdlnie ten tekst - a z drugiej strony istnieje kwestia przekazu
historyeznego, z pokolenia na pokolenie. W swej interpretacji tekstu
nie jestem sam. Interpretacja dokonuje sie w dyskusji z innymi,
a takze zachodzi w historii czytania tekstéow. Istnieje wiee pewne
odniesienie horyzontalne dialogu, jak réwniez diachroniczne ezytanie
w tradycji. Synchroniczne czytanie we wspdlnocie i diachroniczne
w tradycji. Rownoczesnie trzeba pamigtaé, ze sa rézne tradycje. Tu
znowu powstaje problem ich wzajemnego rozumienia, wzajemnej
akeeptacji.
- Bardzo dziekujemy Panu Profesorowi.

tium. Marek Piertkowski OP
oprac. Jakub Gonciarz OP
Pawet Trzopek OP
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"Teologia przy herbatce” - to cykl nieregularnych spotkan w niwilkim
gronie, na kiorych bracia moga porozmawiac o nurtujacych ich problemach
teologicznych i filozoficanych. Temat jest ustalany wspolnie, Spotkania te
charakteryzuje zarliwosé dyskusji oraz specyficzny klimat, do wytworzenia
ktorego wydatnie przyczyniaja sig dodatkowe atrybuty: herbata, kawa ...

Gdzie jest Bog ?
czyli teologia poza filozofia

Artur Sporniak OP

W "Znaku" nr 441 (Bog teologow) zamieszczony zostal artykut
ks. Tomasza Weclawskiego: Gdzie jest Bog? Male wprowadzenie do
teologii dla tych, kitorzy nie bojg sig myslec. Stal sie on tematem
siddmego spotkania z cyklu "Teologia przy herbatce". Chcialbym
zabraé jeszcze raz glos i sproébowaé go szezegdtowiej omowié - z dwéch
powodéw: (1) mysle, ze sam w sobie jest na tyle interesujacy, by do
niego wrécié, i (2) mam wrazenie, ze nasza dyskusja nie osiagnela
poziomu, ktéry jest w tym artykule najbardziej istotny, i w konsek-
wencji - nie poruszyla tych probleméw, ktére byly - jak sadze -
motywem jego napisania.

Artykul zostal odebrany jako wysoce kontrowersyjna konfron-
tacja dwoch metafizyk: klasycznej - Tomaszowej i nowej, silnie
zwiazanej z mysla Heideggera. Zakwestionowano m.in. sens tytulo-
wego pytania, sugerujac, ze predzej prowadzi ono do zafalszowania
prawdy o Bogu niz ja nam przybliza. Réwniez wstepne zalozenie, ze
autor bedzie si¢ postugiwal jezykiem potocznym (nie majgc pokrycia
w dalszym tekscie - taki byl zarzut), zostalo uznane za kokietowanie
czytelnika.

Taka negatywna ocena wydaje sie byé niesprawiedliwa,
a wyplywa - jak sadze - z niewlasciwego preedrozumienia (nastawie-
nia, bagazu wiedzy, oczekiwan), z jakim przystapilismy do czytania
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tekstu. To spowodowalo, ze sprawy drugorzedne objawily sie jako
pierwszorzedne, dezorganizujac tym samym catosé mysli. Postaram sie
to wykazaé.

Po pierwsze, bardzo istotna - obok wzmianki o uzyciu jezyka
potocznego - jest wstepna uwaga nastepujacej tresci: 'Jesli
w jakiejkolwiek postaci pojawi sig ono (chodzi o pytanie: gdzie jest
Bég? - A'S.) rzeczywiscie w naszym zZyciu - a nie ma ludzkiego Zycia,
w ktorym by sig ono tak czy inaczej nie pojawito - nic juz potem nie jest
tak samo jak przedtem'(s.10). Wypowiedz ta dobitnie swiadezy o tym,
iz rozwazane w artykule pytanie, jesli jest nawet zle postawione,
wyraza autentyczne pragnienie spotkania Boga Zywego. Tylko takie
bowiem spotkanie sprawia, ze nic juz potem nie jest tak samo jak
przedtem. Nie jest wiee postawione arbitralnie badz instrumentalnie
(ad hoc). Uwaga ta rowniez wyraznie wskazuje na cel artykulu, ktéry
jest jasno okreslony jako teologiczny, a nie filozoficzny czy
metafizyczny - jest nim préba opisu owego spotkania (zob. takze
podtytut).

Po drugie - 1 to jest sprawa kluczowa - artykul jest de facto
konfrontacja filozofii (w klasycznym, tomistycznym rozumieniu)
z teologia. (rozumiana jako opis spotkania z Zywym Bogiem). Nie jest
to co prawda.: explwzte wypowiedziane - prawdopodobnie dlatego, by
czytelnika bez przygotowama filozoficznego mepotrzebme nie
wprowadzaé w zawilte i skomplikowane zagadnienie wzajemnego. sto-
sunku filozofii do teologii. Zamiast tego autor od razu proponuje nowe
ustawienie takiego stosunku, eliminujac niektére (czysto filozoficzne
i nieprowadzace do Boga Zywego) odpowiedzi na pytanie: gdzie jest
Bog?

WyraZzna cezure, rozdzielaca artykut na "czesé filozoficzna"
i "czesé teologiczng", stanowi ostatnie zdanie rozdzialu Bog jest
wszedzie. Nigdzie nie ma Boga: "W ten sposib porzucamy mysl o Bogu
w jego bezwzglednej niezaleznosci od swiata i cztowieka, i zwracamy
sig do mysli o Bogu, ktory rzeczywiscie wychodzi czlowiekowi
naprzeciw i sam pozwala mu sig znalez¢ i tak wiasnie jest Bogiem"
(s.17). Do tego momentu autor krytykuje dwie postawy stricte
filozoficzne:

Pierwsza mozna nazwac obiektywizmem metafizycznym. W po-
stawie takiej analizowane jest pojecie Absolutu - Boga "samego w



TEOLOGIA PRZY HERBATCE 97

sobie i dla siebie" - Boga filozoféw. Prowadzi ono do nierozwiazywal-
nych aporii logiczno-epistemologicznych, okreslonych gdzie indziej
przez Kolakowskiego wzbudzajaca dreszcze nazwa - Horror
metaphysicus. Absolut, nieskoriczony, od niczego niezalezny,
wszechwiedzacy, wszechmocny, bhedacy poza wszystkim poczatek
wszystkiego wyklucza mnie samego - myslacy o nim podmiot. Takie
wyobrazenie Boga, ktéry jest zanim jest cokolwiek innego, nie
doprowadzi mnie nlgdy do Boga Zywego. I tu na réwni dostaje sie i
Kartezjuszowi, i éw. Tomaszowi (s.12). To zestawienie nie jest
przypadkowe ani prowokacyjne - §w. Tomasz w cytowanym fragmencie
jest potraktowany nie jako teolog, a jako metafizyk.

Druga postawa - umownie przeze mnie nazwana subiekty-
wizmem egzystencjalnym - méwi nie tyle o Bogu, co o potrzebie Boga.
Bég jest mi potrzebny jako dopelnienie tu gdzie jestem mojego
ludzkiego, ograniczonego, niedoskonalego zycia. "Bardzo trudno jest
wtedy unikngé myslenia o Bogu, kiory jJest (tylko) tam, gdzie jest
potrzebny i jest (tylko) taki, jaki jest potrzebny" (s.15).

Nie chce wchodzié dalej w teologiczna odpowiedz ks. Weclaw-
skiego na pytanie: gdzie jest Bég? (niezwykle zreszta ciekawa).
Bardziej interesuja mnie raczej zagadnienia graniezne: jak sie ma
w tym eseju filozofia do teologii? czym jest teologia a czym filozofia?

Jeszcze raz przypomnijmy zdanie-cezure artykulu: w teologii
"2wracamy sig do mysli o Bogu, ktory rzeczywiscie wychodzi
cztowiekowi naprzeciw i sam pozwala mu sig znalezé.i tak wiasnie jest
Bogiem."” Bég sam objawia si¢ niespodzianie tak jak chee i gdzie chce.
Dlatego myslenie filozoficzne jest tu zawsze "zaskoczone" i ostatecznie
bezsilne. Filozofia i teologia to rézne postawy wobec rzeczywistosei.
Doskonale to wyjasnia wczesniejszy artykul ks. Weclawskiego
"Drewniane zelazo" czy "nihil visibile"? (Znak 422/23, 1990). Teologie
wyrdznia "pewien charakterystyczny rodzaj szacunku dla rzeczywisto-
sci. Jego Zrodlem_ jest mniej lub bardziej swiadome przekoname 2e
rzeczy i zdarzenia, wobec ktérych stajemy, przerastajg nas, 2e jest w
nich cos niepodleglego, cos, czego nie mamy prawa po prostu
podporzadkowaé naszemu mysleniu i dziataniu.” Natomiast filozofia
"nie moze nie chciec: wyjasniania i panowania”. (s.38-39)

U Tomasza metafizyka, jako ancilla theologiae, stanowila
przede wszystkim praeambulum fidei - miata byé¢ pomostem do wiary.
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Wiazalo sie to z jego koncepcja trzech dziedzin poznawczych (Summa
contra Gentiles 1,3): (1) dostepnej tylko dla wiary (np. prawda o Tréjcy
Swietej), (2) dostepnej jednoczesnie dla wiary i rozumu (np. istnienie
Boga), oraz (3) dostepnej dla rozumu (o ktérej wiara milczy). Wyda-
waloby sie, ze dzigki rzeczywistodci dostepnej i dla wiary, i dla
rozumu, moze nastapié¢ lagodne przejscie od filozofii do teologii.
Ks. Weclawski demaskuje to jako pozor. Miedzy Absolutem metafizyki
a Chrystusem, takim, jaki si¢ nam objawil, napotykamy nieciaglosé.
Fakt Chrystusa nie moze byé zrozumiany za pomoca filozoficznych
pojeé, chocby tylko jako metafizyczna mozliwos¢ Absolutu. Juz miedzy
Absolutem a stworzeniem zionie przepasé¢ niepokonywalna dla
metafizyki. Klasyczna metafizyka, jako dofwiadczenie niespelnialnych
ambicji, jako dodwiadczenie niemoznosci dotarcia do Boga wlasnymi
sitami, moze wigc stanowi¢ tylko praeambulum negatywne. Moze
jedynie - poprzez pokore, ktéra rodzi - otworzyé na spotkanie z Bogiem
Zywym.

Czy jednak w nowym mysleniu Weclawskiego nie da sie¢ mimo
wszystko odnalezé jakiegos praeambulum pozytywnego? Wydaje sie,
ze tak - takze i tu je odnajdziemy. Analiza czasowosci czlowieka,
a przede wszystkim analiza faktu émierci (Znak 441, s.22), wyraznie
inspirowana Heideggerowskim "Sein zum Tode", wyprzedza przeciez
probe opisu spotkania z Bogiem.

Osobisécie takiego praeambulum fidei szukalbym dzisiaj (t.j.
w sytuacji, w jakiej myslenie znalazlo sie "po nowozytnosei") gdzies
w Tertulianowym certus est quia impossibile est - pewne jest to, co jest
niemozliwe (prosz¢ tego nie kojarzyé z credo quia absurdum!), czy
w zakiadzie Pascala.

Czy warto wigc siegnaé do artykutu ks. Wectawskiego? Mysle,
ze kazdy, kto jest otwarty na spotkanie z Zywym Bogiem, i to otwarty
calodciowo, a wiec takze w sferze intelektu, nie bedzie miat
watpliwosci co do wartosci tej bardzo interesujacej proby nowego
spojrzenia na teologie (resp. filozofig).
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Teologia bez metafizyki?
Tadeusz Bartos OP

Podejmujac dyskusje z tezami recenzji pt. "Gdzie jest Bog?”
czyli teologia poza filozofig jestem pelen obaw. Boje sie, czy potrafie
przekazacé to, co jest bardziej sposobem widzenia pewnych rzeczy, niz
sekwencja zdan, uzbrojonych arsenalem wyczerpujacych uzasadnien.
W omawianej przeze mnie recenzji, w ktorej autor podejmuje si¢
obrony pracy ks. T. Weclawskiego Gdzie jest Bog, moje szczegolne
zainteresowanie wzbudzila kwestia rozréznienia filozofia - teologia.
Zaprezentowany tam sposob ujecia zagadnienia wzajemnej relacji
filozofii i teologii sprawia, ze staje si¢ ono niezrozumiale. Ksigdz
Weclawski rozwazajac roznice miedzy filozofia i teologia zwraca uwage
na szkodliwos¢ jednej i dobroczynne dzialanie drugiej. Nie do korica
rozumiem, co ma on na mysli, gdy twierdzi, ze jedynie teologie
wyroznia "pewien charakterystyczny rodzaj szacunku dla rzeczywi-
stosci", a filozofia "nie moze nie cheieé wyjasniania i panowania”. Choé
jest to niewatpliwie prawda w odniesieniu do niektérych filozoféw
i teologéw, to jednak w stosunku do innych rzecz ma si¢ doktadnie
odwrotnie. Dziwi wiec apodyktycznosé tych stwierdzen i zastanawia,
skad tak silne pragnienie dokuczenia filozofii i wynoszenia teologii
kosztem tej pierwsze;j.

Trudno pogodzi¢ si¢ z tak stanowczym przeciwstawieniem
teologii i filozofii. By¢ moze wspodlczesne rozumnienie teologii odbiega
od tego, ktére znalezé mozna w pismach klasykéw, wydaje si¢ jednak,
iz mozna obronié teze, ze teologia to wysilek zrozumienia swiata,
siebie samego i innych ludzi w swietle tego, co przez wiare przyjmuje
sie za prawde. Wysitlek ten jest zawsze dzialaniem konkretnego
czlowieka, ktéry poznaje i stara si¢ rozumieé, bo posiada umyst zdolny
do rozumienia i poznawania swiata takiego, jakim on jest. Nie sposdb
nie zauwazyé podobienstwa tak opisanego "dzialania teologicznego" do
tego rodzaju dziatalnosci ludzkiej, ktorg w starozytnej Grecji nazwano
filozofia. Jasne jest wigc, ze mimo korzystania z dwéch réznych zrédet
wiedzy (Objawienia oraz niezaleznej od niego refleksji nad tym, co
jest) ludzkie dazenie do prawdy zawsze pozostaje wysitkiem jednego
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umystu, ktéry na wiasny rachunek, wsparty pomoca tych, ktérych
nazywa mistrzami, cheé . .zrozumie¢ swiat, Boga i Jego zbawcze
poslame Pragnie on, korzystaj'ac z wszelkjch mozliwych sposobow,
poznaé¢ kim jest Bég. Dlatego zwraca sie przede wszystkim ku
Objawieniu, ale przeciez nie wyklucza tego, co moze zdoby¢ bez niego.
W tej perspektywie teologia i filozofia w osobie szukajacej prawdy
jednodza  si¢g *hierozdzielhie. Komplementarnosé i wzajemne
przenlkame gie' filozufii i teologii' jest stalym elementem mysli
éw. Tomasza z Akah Pisze on:
1=
Tak “wige tmbgza, czy moze inaczej Boska wiedza jest
podwdjna:’jedna, w ktorej rozwaza sig Boska rzeczywistosé nie jako
przedmiot wiedizy,l. lecz jako zasady tego przedmioiu. I taka jest
teologia, kiorej: sladem. podazajg filozofowie, a ktorg inaczej nazywa
sie metafizykg. Druga 'zas’ owe Boskie rzeczy rozwaza ze wzgledu na
nie same, jako przedmiot wiedzy. Jest to teologia, kiora przekazuje
Pismo Swtete’

Metafizyka zasiuguje zdaniem Tomasza w pelni na miano
Boskiej nauki, poniewaz "Bég w niej ]est pierwszym przedmiotem
poznama"2 Metafizyka i teologia maja wiec ten sam przedmiot, a jest
nim Bég. Stad obydwu przystuguje nazwa "teologia".

Majac przed oczyma wielostronne przenikanie sie tych dwéch
dziedzin wiedzy trudno jest zrozumieé, obecne w artykule ksiedza
Weclawsklego i mocno podkreslone w recenzjl brata Artura, dylematy
wskazujace na przepasc miedzy Boglem ﬁlozofow 1 Boglem teologow.
Jest to, wedlug mnie, rozpowszech.mony i szkodliwy stereotyp, ktory
ma swe zrodlo w pow1erzchownej lekturze klasycznych tekstéw na
temat Bosklch cech Absolutu, N;estety z powodu ztozonosci problemu
trudno . byloby teraz krétko wykazac ze Bdg opisywany na sposéb
metafizyqzny jest tym samym Boglem, ktéry objawﬂ ,sue Narodowi

¥i

! Sic ergo theologia sive scientia divina est duplex: u ung; m«qua considerantur res
divinae non tamquam subiectum scientiae, sed tamquam pr;ru;zpta subiecti, el talis est
theologia, quam philosophi prosequuntur, quae alio nomine “mataphysica dicitur; alia
vero, quae tpsa.s res divinas considerat propter seipsas ut subiectum scientide, et haec est
theologia, quae in sacra Scriptura traditur (In Boeth. De Trinitate, 5, a. 4, #um. wiasne).

2 dz. cyt., 5, a. L.
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Wybranemu i stal si¢ cztowiekiem. Cheialbym jedynie zwrdcié uwage,
ze cechy przypisywane Bogu i wskazujace, iz jest On bytem absolut-
nym, nie sa tworem spekulatywnego filozofa, ale zostaly wzicte
z Objawienia zawartego w Pismie Swietym i 'I‘radycjl

Aby:in6éc w peli ludzki sposéb méwié i mysle¢ o Bogu nie
wystarczy ograniczyé sie do tego, co przekazuje Objawienie. Czlowiek
ma bezposredni kontakt z rzeczywistoscia, a przeciez Bog jest
rzeczywistodéia ‘par excellance. Czy nie to jest sila popychajaca
czlowieka do szukania sladéw Boga w swiecie? Czy mozna powiedzieé,
ze taki wysilek nie ma sensu? A przeciez na tym wlasnie polega
kwestionowanie metafizyki.

Kontakt czlowieka z rzeczywistoscia przejawia si¢ zwlaszcza
w oporze, jaki stawia ona cztowiekowi. Dzigki niemu cztowiek uczy sie,
czym jest swiat, w ktérym zyje. Uprzytomniwszy zas sobie, ze jego
Stworca jest Bog, niewykluczone, iz umyst jego oéwieci intuicja, kim
jest Ten, ktory wszystkiego dokonal. Doswiadczenie, jakie tu pokrdtce
opisalem, wskazuje na cos bardzo ludzkiego w czlowieku, co pozwala
mu na dowiadywanie si¢ o Bogu nie tylko z ksiag Objawienia. O go-
dnosci czlowieka stanowi, Zze posiada on mozliwosé samodzielnego,
niezaleznego od Objawienia, poszukiwania odpowiedzi na pytanie, kim
jest Bdég. Ponadto, dzigki tej zdolnosci, czlowiek dostaje do reki
pewnego rodzaju "kryterium negatywne", umozliwiajace mu zanegowa-
nie takiej interpretacji Objawienia, ktéra staje w sprzecznosci z jego
doéwiadczeniem Boga. Moina wigc powiedzieé, ze jednoséé metafizyki
i teologii, tak jak ja przedstawilem (to znaczy jako majaca swe zrédlo
w jednosci podmiotu) stoi na strazy prawdy o Bogu i Jego transcen-

® Prawie we wszystkich artykulach dotyczacych atrybutéw Boga pierwszej czesci
Sumy teologicznej jako "sed conira” éw. Tomasz podaje wypowiedzi Pisma Swigtego, lub
Ojeéw Kosciola potwierdzajace istnienie omawianego atrybutu Boga. Sa wigc owe
at.rybut.y czgscia Objawienia i z tej racji teolog podejmuje trud ich zrozumienia. Wydaje
sig, Ze zawarte tam cytaty nie wyczerpuja wszystkich wypowiedzi Pisma Swigtego i
Ojcow Kosciota na ten temat (por. na przyklad: Rz 11, 33-36; Ap 1, &; 1, 17; 4, 11;
15, 3-4; Ef 1, 20-23).
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dencji, a w konsekwencji - na strazy niezafalszowanej interpretacji
Objawienia®*.

Metafizyka nie wydaje mi si¢ byé jedynie preambulum fidei,
jak utrzymuje autor recenzji. Jest ona raczej wysitkiem mysli i ducha
pragnacego zrozumieé, kim jest Bog i czym jest swiat przez Niego
stworzony. Wysitek ten zostaje uwienczony sukcesem, gdy przemienia
czlowieka sprawiajac, ze zaczyna on widzie¢ i rozumiec wigcej z tego,
co jest. Metafizyka nie jest czescig wstepna podrecznika teologii, jest
nauka przyjmowania i rozumienia przekazu docierajacego do nas
ze $wiata, nauka stuchania tego, co $wiat méwi o Bogu.

* Wspolczesni hermeneuci nauczaja, ze nie mozna czytaé tekstu uwalniajac sie
catisowicie od przedzalozen, czyli bagazu wiedzy i oczekiwari. Czy nie jest tak, ze jednym
z przedzalozen w lekturze Pisma Swigtego jest jakieé wyobrazenie czytelnika na temat
Boga? Czy nie jest tak, ze inaczej bedzie czytal Biblie (méwige skrétowo) zwolennik
Talesa z Miletu, inaczej panteista, a inaczej czlowiek uznajacy absolutna transcendencje
1 immanencje Boga?
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